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地方产业抵御经济危机的弹性影响因素
——以电子信息产业为例
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摘要：作为区域经济的重要载体，地方产业抵御经济危机的弹性影响机制却鲜少有研究且尚

无定论。以电子信息产业为例，利用中国工业企业调查数据库，运用回归分析的法探讨了影响

地方产业弹性的主要因素。研究发现：中国电子信息产业的经济弹性存在着地域差异；地方产业

内企业的异质性、龙头企业的影响力、地方产业的开放性、动态性和业务结构对电子产业的经

济弹性均有显著的正向影响。在中国现阶段的经济制度背景下，轮轴式的地方产业结构可能

比小企业为主的产业区更能促进当地的产业弹性。地方政府在扶持地方产业发展的过程中，

不仅要保持地方产业内企业的异质性、动态性和开放性，也要注重发挥龙头企业的带领作用。
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1 引言

随着经济全球化的日益深化，如今的区域经济面临比以往更大的风险。一方面，外
界经济、政治、气候环境等不可预测的因素都能使区域经济面临未知的危机；另一方
面，经济全球化的过程使发生在某一地区的危机能快速扩散到其他地区，甚至产生世界
范围的影响，比如 2008年起源于美国的金融危机就给世界经济造成了极大影响[1,2]。因
此，经济地理学从关注某一区域或集群在特定时段的成功经验，转向重点探讨区域抵御
外部冲击的经济弹性（resilience）、脆弱性（vulnerability）和适应能力（adaptability）等
方面的研究[3-5]。然而，由于区域经济的复杂性，影响区域经济弹性的关键因素仍然未
知。作为区域经济的重要载体，地方产业经济弹性的影响机制等问题在学术界鲜有研究
且尚无定论。区域经济是众多产业的集合，地方产业的经济弹性研究有助于揭示区域经
济弹性的中观机制，为区域弹性的研究提供新的论证视角。

2008年席卷全球的金融危机不仅使中国很多传统产业受到重创，也使电子信息等高
新技术产业遭受前所未有的打击，危机使中国电子信息产业出现投资下滑、企业融资难
度加大、出口增长乏力、利润空间下降等问题[6]。规模以上的电子信息企业在一年之内锐
减 3000多家，失业人口高达 100多万人。电子信息产业是中国各地重点发展的产业之
一，在区域经济中占有重要的地位。而且，电子信息产业的出口导向型发展模式使其较
易受到外部经济危机的冲击，因此选取电子信息产业进行抵御经济危机的弹性研究具有
一定的代表性。本文试图回答以下两个问题：第一，中国地方电子信息产业抵御经济危
机的弹性如何？这种弹性存在着怎样的空间差异？第二，到底地方产业的哪些结构性的特
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征影响了其抵御经济危机的弹性？利用全国工业企业调查数据库，运用多元线性回归分
析的方法对中国电子信息产业经济弹性的影响因素进行定量分析与定性解释，试图弥补
国内在地方产业经济弹性领域理论研究和经验分析的不足，并为地方政府在促进地方产
业经济弹性的实践方面提供理论参考和政策建议。

2 地方产业经济弹性的结构性影响因素

弹性一词最早由Holling引入到生态系统承载力的研究中，是指生态系统受到干扰和
破坏后能够恢复到原有水平的能力，随后被广泛应用于自然灾害应对和社会生态系统调
试等研究领域[7,8]。近年来，经济地理学家将弹性引入到区域经济发展的研究中并提出了

“区域弹性”（regional resilience）的概念，并从工程弹性，生态弹性，适应弹性三方面对
区域弹性进行了深入剖析[9]。Martin指出，区域经济弹性可以进一步分解为四个相互影响
的不同维度。一是区域抵御外界危机的能力，即抵抗力（resistance）；二是遭遇危机或外
部干扰后，不改变内部结构的恢复能力（recovery），恢复的速度和程度受到区域抵抗能
力的影响；三是区域经济在经历外部冲击时重组内部结构的能力（re-orientation）；最后
是区域的更新能力（renewal），指区域在遭受重创后更新原有发展路径和结构的能力[2]。
总的来说，区域抵御外来危机的能力决定了其恢复能力，重组能力以及更新能力。而区
域抵御外来危机的能力很大程度上是由已形成地方产业结构所决定，因此需要关注产业
结构的多样性、异质性、动态性等结构性特征。现有文献对于区域经济弹性和产业集群
弹性的研究并不少见，但是对于弹性影响因素的理论研究莫衷一是，而相关的实证研究
较少且并未达成共识。本文在系统性地回顾区域经济弹性和产业集群弹性的相关文献基
础上，认为影响地方产业经济弹性的因素有以下几点：

第一，区域产业结构的多样性有助于地方产业开辟新的路径、避免锁定从而增加地
方产业的经济弹性[10-12]。近来的研究发现，基于技术关联的“认知邻近性”是影响知识溢
出的重要因素 [13]。因为产业相关的知识能更容易被企业吸收并在此基础上产生新的知
识，因此区域内产业结构的相关多样性有助于地方产业的创新，提高地方产业的经济弹
性[14]。而区域的非相关多样性可以使当地企业享受城市化经济所带来的一系列益处，比
如提高企业在生产经营过程中所需的物质、人力、技术等要素配对的机会，有效降低企
业的搜寻成本和生产成本，提高生产率，减少快速衰落的可能[11,15]。因此，提出假设一：
区域产业的相关多样性和非相关多样性对地方产业的经济弹性有着正向影响。

第二，行为主体、知识和社会网络的异质性（heterogeneity）有助于地方产业避免锁
定。Crespo等指出地方企业在规模、关系构建能力方面的差异越大，地方产业的弹性和
动力越高[16]。Grabher等批判了“最适者生存”（survival of fittest）的理论范式，认为区
域经济不应该是“最有效率者生存”，而应该是容忍多个不同效率的“次种群”（sub-pop-
ulation）共存 [17]。他们认为，区域内异质的组织形式的共存是意大利产业区成功的原
因——既有国际知名的服装设计公司，也有技术领先的中等企业，还有小型企业甚至一
些不合法的家庭作坊，这种看似不兼容的组织形式却增强了区域的适应能力和经济弹
性。从社会网络关系来说，学者们强调网络成员间弱联系的重要性，实际上也就是强调
异质性对区域弹性的影响。Hansen指出，网络成员的强联系经常产生冗余的信息，而高
频率的互动又会进一步强化原本已知的观点而降低了与其他观点融合的可能，容易产生
封闭的系统；相反，弱联系则更有助于异质的知识在不同网络之间传递，使网络成员有
机会获得全新的信息和知识，增加创新的几率[18]。如果地方产业内部的企业之间的关系
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过于紧密，那么这些企业可能对区外重要的知识和创新麻木不仁，而企业间松散的连接
（loosen coupling）能比强联系产生更多的资源和更强的学习能力，从而更有利于地方产
业的路径创造[17]。基于以上观点，提出假设二：地方产业内部企业的异质程度越高，地
方产业的经济弹性越高。

第三，与产业结构异质性紧密相关的影响因素是地方产业的动态性。区域经济的发
展本身是一个动态演化的过程[19]。当不断有新的企业进入该区域，地方产业就能保持在
知识等方面的异质性，因此当地方产业的动态性越强，意味着地方产业的活力越大，地
方产业的弹性就会越强。Menzel等认为，区分地方产业发展阶段的标准不仅在于区域产
业内部企业数量和就业人数等“定量指标”，更在于区域内不断有新企业进入所带来知识
的异质性和多样性等“定性指标”[12]。因此，地方产业生命周期的演化并不是一定经历
产生、增长、成熟和衰落四个阶段，当不断有新的企业进入区域，地方产业可能从成熟
变回增长，避免衰落，增强弹性。地方产业的动态性可以从两个方面来衡量。一是通过
年轻企业的占比来进行衡量，二是通过计算研究期内本地新增企业（包括死亡、迁出、
迁入和本地新建企业）的数量来衡量。因此，提出假设三：地方产业内年轻企业的占比
越高，地方产业的经济弹性越高；假设四：地方产业内新增企业越多，地方产业的经济
弹性越高。

同时，地方产业的业务结构对地方产业的经济弹性也有重要影响。当本地企业处于
价值链的较高端，所涉及的业务创新性较强且具有较高的灵活性，那么遭遇外部经济危
机时，当地产业就能通过创新升级或者转向相关产业发展等途径来抵御危机所带来的不
利影响。电子信息产业的业务结构可以简单地分成零部件供应商和产品组装商两种，相
较于组装商，零部件供应商的创新性较强、灵活性更高，更能抵御外部危机的影响[20]。
因此，提出假设五：地方产业的业务结构影响了地方产业的经济弹性。

第四，地方产业过去的发展路径会通过外部性和报酬递增等机制产生累积式的自我
强化效应，这种效应会长期存在并影响地方产业当前和未来的发展[21]。当外部技术条件
发生改变时，地方产业的路径依赖性可能引发各种锁定效应，从而降低产业的经济弹
性。比如德国鲁尔地区钢铁产业衰退的重要原因在于路径依赖所导致的功能性、认知
性、政治性的锁定[22]。但是，地方产业如果能保持较高的开放性，就能获取外来新信息
以及进入新机会的途径，避免产业结构的单一以及过强的本地化网络所带来的封闭和僵
化的生产系统，从而增加本地产业的弹性和适应能力[23]。而且，开放的产业系统更容易
建立全球通道，获取区外更有价值的知识，从而增加创新，避免锁定。Bathelt等指出，
地方产业如果要保持活力和竞争性，不仅需要营造促进创新和本地知识溢出的良好氛围
（local buzz），同时也必须与区外特别是国外的企业和组织建立生产联系和知识交换的纽
带关系（global pipeline） [24]。比起本土的知识和信息，区外的知识通常具有较高程度的
异质性，因此也具有更高的创新价值[25]。中国的大多数企业仍然处于全球价值链的较低
端，属于技术的追赶者。通过与国外供应商和顾客的联系，当地企业能学到先进的技术
知识和管理技巧；通过在全球范围内的竞争，当地企业能观察、模仿国外竞争对手，从
而提升其市场竞争力。因此，提出假设六：地方产业的开放程度越高，地方产业的经济
弹性就会越强。

最后，区域内技术守护者（technological gatekeepers）或龙头企业（focal firms）在
地方产业的演化过程中起着重要的作用。技术守护者是指在地方产业网络中具有较高吸
收能力与创新能力的企业，他们吸取区域外的新知识并将这些知识在区域内进行传播，
是连接区内学习过程与区外知识来源的重要桥梁[26]。如果地方产业没有技术守护者，吸

1299



地 理 研 究 37卷

收能力低的中小企业可能无法获取区域之外的知识，从而造成区内企业知识结构的单
一，降低学习和创新的可能性，削弱产业经济的弹性[27]。Martin等认为，地方产业进入
技术相关领域的能力、吸引区外企业入驻的能力以及区内企业衍生的动力是地方产业创
造新路径的重要方式。龙头企业和技术守护者因为其丰富的资源和卓越的能力，不仅可
以带动区内一批新企业的衍生和成长，而且可以吸引区外企业入驻，同时也更容易实现
跨行业的发展，领导地方产业创造新的路径[28]。因此，提出假设七：地方产业内部龙头
企业的影响力越大，地方产业的经济弹性就越高。

3 研究方法与数据来源

3.1 概念界定
本文所指的地方产业是指行政单元为地级市的电子信息产业。借鉴Martin对弹性内

涵的理解[2]，将地方产业的经济弹性定义为地方产业面对外部经济危机干扰时所表现出来
的抵御能力和适应能力，其强弱用遭遇经济危机时期的敏感性指数（sensitivity）来衡
量。其计算公式为：

βr = ( )ΔEr /Er /( )ΔEN /EN （1）

式中：βr是地方产业的敏感性指数；△E/E指产业在经济衰退时期的生产总值的变化率，
即 2009 年某产业的生产总值减去 2008 年该产业的产值后，再除以 2008 年该产业的产
值；r表示地级市；N表示国家。由概念可知敏感性指数与区域产业弹性呈反比，敏感性
指数大于1，则该地方产业面对危机时的灵敏度较高，即弹性较差；敏感性指数小于0，
则其灵敏度较低，抵御危机的弹性较高；敏感性指数处于0和1之间，说明产业抵御经济
危机的弹性居中。
3.2 数据来源

主要采用了两组数据。第一组数据来源于国家统计局颁布的中国工业企业调查数据
库。国家统计局每年都会统计规模以上工业制造企业的基本信息，包括企业生产经营信
息、财务信息、企业运行状况等。本文从中提取出2008年、2009年电子信息企业层面的
相关信息，并汇总到地级市层面，从而获取了 173 个地级市的电子信息产业的基本信
息，作为主要研究对象。尽管数据采用规模以上的企业数据，但规模最小的企业职工人
数不足5人，规模最大的企业达到10多万，因此这组数据能较为合理的反映出企业在职
工规模方面的异质性。第二组数据来自《2008中国城市统计年鉴》，从中提取了区域人
均生产总值、年末总人口、城市化水平这三个指标。这一部分的数据主要用于构建区域
控制变量，用地级市的年末总人口控制城市的规模，用区域人均生产总值控制城市的经
济发展水平，用非农人口占总人口的比例控制区域的城市化水平。
3.3 研究方法

因变量敏感性指数是连续变量，因此采用OLS回归分析方法来验证五个假设。将地
方产业的敏感指数设为因变量Y，影响因子指标设为自变量X1、X2、X3、X4，…，建立回
归方程如下：

Y = α1X1 + α2 X2 +… + αn Xn + β0 （2）

式中：α为相应的自变量系数；β0为常数项。
根据提出的研究假设，主要从区域层面的产业多样性以及产业层面的结构性特性两

方面解释地方产业抵御经济危机的弹性（表1）。其中区域层面的产业结构又可分为相关
多样性和非相关多样性两个指标，而产业层面的结构性特征又可以分解为产业内企业的
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异质性（包括年龄、规模、所有制以及知识的异质性）、产业的动态性（包括年轻企业占
比以及新增企业的个数）、产业开放性（包括出口比例）、龙头企业的作用以及业务结构
等指标。

4 电子信息产业弹性的空间差异及其影响因素

20 世纪 90 年代以来，中国的电
子信息产业获得了快速发展。但是，
2008年的经济危机对电子信息产业产
生了较大影响。如图 1、图 2 所示，
中国电子信息产业从 2002 年开始，
无论在企业数量，就业人数，还是在
产值与出口值等方面都得到了持续和
快速的增长。中国规模以上的电子信
息企业数量从 2000 年的 2185 家增加
到2008年的13212家，同期，就业人
数从93万上升到645万，产值从1764
亿元急剧上升至 42705亿元，出口值

表1 自变量的计算公式
Tab.1 Measures of independent variables

影响因子

区域相关多样化（RV）

区域非相关多样化（UV）

年龄异质性

规模异质性

所有制异质性（OD）

知识异质性（KD）

出口比例

龙头企业的作用

年轻企业占比

新增企业

零部件供应商占比

衡量方法

RV =∑
g = 1

G

Pg Hg ，其中 Hg =∑
i ∈ Sg

Pi
Pg

log2

æ
è
ç

ö
ø
÷

Pg
Pi

，其中Pg为二位数产业的职工数占全部职

工数的比例；Pi为三位数产业的职工数占全部职工数的比例

UV =∑
g = 1

G

Pg log2
æ
è

ö
ø

1
Pi

，其中 Pg =∑
i ∈ Sg

Pi ，其中Pg为二位数产业的职工数占全部职工数

的比例；pi为三位数产业的职工数占全部职工数的比例

地方产业内部企业年龄的标准偏差 δ = 1
N∑1

N

(Xi - μ)2 ，其中Xi表示区域内第 i家企业

的年龄；μ为区域内企业年龄的算数平均值；N为产业内的企业数量

地方产业内企业规模的标准偏差 δ = 1
N∑1

N

(Xi - μ)2 ，其中Xi表示区域内第 i家电子信

息企业职工数；μ为所有电子信息企业规模的算数平均值
用Blau's 指数计算OD=1-∑Pi

2，其中Pi表示区域内电子信息产业第 i种所有权的占
比，本文识别了 i种（i=5）类型的企业：国有、集体、私有、外企、其他企业
Blau's 指数：KD=1-∑Pi

2，其中Pi表示区域内电子信息产业中第 i种三位数产业部门
企业个数占比，根据我国《国民经济行业分类（GB/T 4754-2002）》，电子信息产业
包括了通信设备制造、雷达及配套设备制造、广播电视设备制造、电子计算机制
造、电子器件制造、电子元件制造、家用视听设备制造、家用视听设备制造 8个三
位数产业部门
出口销售产值占工业销售产值的比值

用赫芬达尔—赫希曼指数表示： HHI =∑(Xi X )2 ，其中X表示区域内电子信息产业

的市场总规模；Xi表示第 i个企业的市场规模
地方产业内企业年龄小于全国平均年龄的企业总职工数占区域该产业内所有企业的
职工数之比
2008-2009年期间地方产业内部企业迁入、迁出、新建、死亡等变化的数量

区域电子信息零部件供应商企业的产值占区域所有电子信息企业总产值之比

图1 2000-2009年我国电子信息产业的企业

个数和就业人数
Fig.1 Firm number and employment of China's IT

industry, 2000-2009
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从 291 亿激增至 28721 亿元。然而，
2009年电子信息企业数量锐减至1万
家，有近 3000 家企业倒闭或者经营
困难，造成 100多万人失业。电子信
息产业的产值在 2009年下降至 35634
亿元，比 2008 年减少 7000 多亿元，
出口交货值也大大减少。

尽管 2008 年经济危机重创了中
国电子信息产业，但并非所有地区均
表现出较弱的抵御能力，不同区域的
电子信息产业的经济弹性存在巨大差
异。以地级市为单位，找出 2008年当地有电子信息产业的 173个地级市，并计算这 173
个地级市电子信息产业的敏感性指数。图3显示了中国电子信息产业敏感性指数的空间
差异。如前所述，产业敏感性指数越高，产业的经济弹性就越差。在173个地级市中，有
76个地级市的电子信息产业敏感指数小于1，也就是说这些地级市的电子信息产业抵御经
济危机的能力较强，占总数的44%；有65个地级市的电子信息产业敏感指数大于1，说
明这些地区的电子信息产业受到经济危机的影响较为严重，且抵御经济危机的能力和弹
性较差，这些地区占所有地区的38%；剩下18%的地方电子信息产业的经济弹性居中。

从地域上来看，中国电子信息产业主要集中在东部沿海和中部地区，西部的电子信
息企业比较少，并且主要集聚在成都、绵阳、重庆、西安等西部较为发达的城市。粗略
看来，广东、福建的产业弹性要高于上海和浙江。在广东省内部，广州、佛山、中山等
地的电子信息的敏感指数均小于0，产业弹
性较高，但东莞的敏感性指数大于1，弹性
最差，而深圳的弹性居中；长三角地区，
上海、杭州、南京的敏感指数大于1，产业
弹性差，而苏州居中；京津唐地区，北京
和唐山的弹性居中，但是天津抵御危机的
弹性较差；西部地区，成都和绵阳的电子
信息产业弹性较高，重庆居中，但是西安
的弹性较差；中部地区，武汉和南昌的点
子信息产业弹性高，但长沙和郑州的弹性
较差。

本文采用 OLS 回归分析方法，对影响
电子信息产业经济弹性的因素进行回归分
析。通过变量之间的相关分析表格可以看
出，并不存在共线性的问题（表2）。回归分
析的结果见表 3。模型 1的F值的重要性水
平大于0.05，说明三个控制变量对区域电子
信息产业的经济弹性并无显著影响。当把
区域产业结构的多样性指标放入模型，整
个回归方程仍然不显著，说明区域的相关
多样性和非相关多样性对中国地方电子信

图2 2000-2009年我国电子信息产业的产值和出口值
Fig.2 Output value and export of China's IT industry, 2000-2009

图3 电子信息产业敏感指数的空间差异
Fig.3 Spatial difference on the vulnerability

index of the IT industry
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息产业的弹性并无影响。这一方面可能与中国电子信息企业的外向型发展模式有关，这
种模式使得来自区域外部的知识和信息对地方产业的弹性发展更为重要；另一方面，目
前中国大部分电子信息企业仍然以渐进创新为主，尚不需要异质性太高的产业外部知识
来促进激进创新。因此，由电子信息产业内部（而不是产业外部）所形成的知识溢出可
能对地方产业的经济弹性有更加重要的作用。

但是，区域电子信息产业的结构性特征对产业弹性有着显著影响。如表3所示，第
一，区域产业内的企业在规模和年龄上的异质性对产业弹性并无显著影响，但是企业在
知识方面的异质性（P<0.05, β=-3.547）与电子信息产业的敏感指数负相关，因而正向影
响了地方产业的经济弹性。第二，区域内企业在所有制方面的异质性 （P<0.001, β=
6.478）负向地影响了产业的弹性，也就是说，区域内电子信息产业的所有制异质性越
小，地方产业抵御外部经济危机的弹性就越大。第三，地方电子信息产业的出口比例越
高，其产业经济弹性越高（P<0.05, β=-2.993）。一般来说，地方产业的出口比例高，更
容易受到经济危机的影响。以往的研究表明，因为2008年经济危机造成海外订单锐减，
所以很多外向型企业因此倒闭或者一蹶不振。但是结果显示，出口比例越高的地区，虽
然遭受危机的影响最为显著，但是其抵御危机的弹性却越强。这是因为，出口比例越
高，意味着全球联系的加强以及知识和信息的互动，这不仅增加了当地创新的可能，也
使得地方产业更有能力也更容易打破当地的路径依赖，避免锁定的危险，从而突破经济
危机，表现出较强的适应能力。第四，区域电子信息产业的市场集中度越高，该区域的

表3 电子信息产业区域弹性的回归分析结果
Tab.3 Regression results of the regional resilience of IT industry

因变量：敏感指数

控制变量

区域人均GDP

区域年末人口

区域城市化水平

区域产业结构多样性

相关多样性

非相关多样性

地方产业结构特性

年龄异质性

规模异质性

所有制异质性

知识异质性

出口比例

产业集中度

年轻企业占比

新增企业

零部件供应商占比

F值

R2

调整R2

模型1

0.195

0.001

-1.735

0.801

0.014

0.004

模型2

0.086

0.000

-2.868

0.282

1. 305

1.617

0.046

0.018

模型3

-0.065

-0.001

-3.430

-0.217

1.166

-0.114

0.000

6.478***

-3.547*

-2.993*

-7.633***

-3. 924***

-0.013

-2.837*

4.148***

0.270

0.205

注： * P< 0.05, ** P <0.01, *** P <0.001。
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产业弹性越高（P<0.001, β=-7.633）。区域产业的市场集中度高，说明当地存在龙头企
业，这些企业能带领其他中小企业顺利度过危机，因而使地方产业有着更强的抵御危机的
能力。第五，区域内年轻产业的占比正向影响了地方产业的弹性（P<0.01, β=-3.924）。区域
内年轻企业的占比越高，说明区域不断有新的企业进入，给区域增添了新的活力，因此
能提高产业的经济弹性。但是，地方产业内部，企业的死亡、迁出、迁入以及本地新建
的动态性对地方产业的经济弹性并无显著影响。这主要是因为，在研究期内，大多数地
方产业经历了企业的死亡和迁出，仅仅只有少数地方有企业的迁入和新增，在这样的情
况下，数据没有办法说明本地新增企业对弹性的影响，今后需要更多的证据来证明新增
企业与地方产业弹性之间的关系。最后，区域内电子信息产业的零部件供应商占比越
高，地方产业的弹性越高（P<0.05, β=-2.837）。这是因为零部件供应商在危机来临时，
更容易转向相关产业，从而缓解危机带来的冲击，帮助企业渡过难关。因此，除了假设
一和假设四，本文的假设均被证实。

5 结论与讨论

2008年的经济危机激发了学术界对于城市和区域经济的脆弱性、敏感性、适应性和
弹性等方面的探讨和研究。但囿于数据的缺失，有关地方产业经济弹性的影响机制的相
关议题在学术界却鲜有涉及且尚无定论。本文以中国电子信息产业为例，审视了产业弹
性的空间差异，并运用OLS回归模型分析了影响电子信息产业经济弹性的关键因素。结
果揭示：第一，区域层面的产业相关和非相关多样性对地方电子产业的弹性并无显著影
响；第二，本地企业在知识方面的异质性正向影响了产业弹性，在年龄方面的异质性并
无显著影响，而在所有制方面的异质性甚至有负面作用；第三，地方产业的出口比例越
高，意味着开放的区域环境以及全球联系的加强和知识流动，因此地方产业的弹性越
高；第四，地方产业内年轻的企业占比越大，该产业就越有活力，抵御外部危机的能力
就越强；第五，地方产业内新增企业的数量对当地产业弹性并无显著影响；第六，地方
产业内从事零部件供应商的企业越多（相较于组装商），地方产业的经济弹性越高；第
七，地方产业的市场集中度越高，大企业或龙头企业的影响力越大，越能带领地方产业
抵御外部风险，顺利渡过经济危机。

在中国现阶段的社会经济背景下，轮轴式的地方产业结构（龙头企业的引领作用）
也许比小企业为主的产业结构更能抵御外部危机和风险，这似乎与Clark等的研究结论相
左，他们认为具有创新性的中小企业的产业区更富有弹性[29]。那么，到底是马歇尔式，
还是轮轴式的地方产业结构更能提升地方产业的经济弹性？这个问题不能一概而论，而
是取决于地方情境。Clark等的研究对象为发达国家的地方产业，当地即使是小企业也具
有较强的创新能力和资金运作能力，这使得他们比中国的中小企业更具有抵御危机的能
力和适应能力。因此，在这样的情境中，以小企业为主的产业区也许会有较强的弹性。
但是，中国的中小企业通常跟随大企业，创新能力较弱，他们缺乏人才、资金等重要资
源，也很难在关键时期成功向银行借贷，因此一旦外部出现经济危机，这些企业很容易
因为资金链断裂而倒闭，因此龙头企业或者大企业对地方产业弹性有着非常重要的影
响，有些甚至认为龙头企业及其战略行为是地方产业突破路径锁定的决定因素之一[30]。
因为产业区的专业化经济特征的本质特别容易形成同质化和锁定，因此中国政府在大力
促进产业在空间上集聚和推动产业集群形成的同时，也应该鼓励集群积极建立对外联系
和交流，时刻保持其开放性，保证集群内企业在知识方面的异质性，从而提高地方产业
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的经济弹性。
最后，本文有其局限性。比如，仅仅用出口比例来表征地方产业的开放性，掩盖了

出口国家的多样性这样一个重要指标；技术守门员与龙头企业的角色存在差异，无法刻
画技术守门员在本地知识传播中的重要作用。此外，由于数据缺失，仅调查了地方产业
抵御危机的弹性影响因素，而无法探讨另外三种弹性维度（恢复能力，重组能力和更新
再造能力）的影响机制；虽然调查了地方产业结构性特征的影响，但没有探讨区域制度
层面对产业经济弹性的影响。同时，仅仅以电子信息产业为例，由于产业之间的差异，
结论是否能适用于其他产业也是值得探讨的问题。今后的研究应致力于这些机制的探索
和讨论。
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Resilience and resistance of local industry to economic crisis:
A case study of China's IT industry

WANG Chen, GUO Yiqiong
(School of Earth Sciences, Zhejiang University, Hangzhou 310027, China)

Abstract: Little research has been done on the resilience and resistance of local industries the
play a major role in regional economy. This study investigates the main influencing factors of
the regional economic resilience of China's IT industry, with a large- scale firm- level survey
data from National Bureau of Statistics. Our regression analyses reveal that the firm
heterogeneity within the regional industry, the role of local technology gatekeepers, the
openness, dynamics and business structure of the local industry jointly exert significantly
positive influences on the regional economic resilience of China's IT industry. This suggests
that the hub-and-spoke industrial districts may be more resilient than the Marshallian industrial
districts under the transitional background of China. Local governments should encourage the
co-existence of heterogeneous firms in terms of knowledge base, attract new and younger firms,
maintain an open environment for local industries and pay more attention to the leading role of
technological gatekeepers so as to enhance the economic resilience of local industries.
Keywords: local industry; economic resilience; resistance; vulnerability; IT industry
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