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摘 要：作为人文地理学的核心概念之一，地方认同反映了主体对地方的情感依恋，不仅对居民满意度和游客忠诚

度产生影响，还能影响主体的环境行为，进而影响旅游业的可持续发展。论文在对国内外相关文献系统梳理的基

础上，对地方认同的内涵、维度、影响因素及形成机制进行了综合分析。主要结论包括：① 地方认同内涵理解和维

度划分，因学者学科背景及研究目的不同呈现差异化。地方认同及其相关概念存在5种逻辑关系。基于新的认识

论基础上的内涵解析，将有助于促进地方认同概念内涵认识及理解的趋同化发展。地方认同及其相关概念关系的

进一步梳理，有助于维度分类、方法及适用标准的规范化。② 地方认同影响因素包括个人、地方自然环境及社会

文化。基于人文地理学视角的人地关系研究，是地方认同形成机制的主要范式。多理论视角的分析，是未来地方

认同影响因素及机制探究研究的重要方向。③ 国内地方认同研究开始时间较晚。虽然目前国内外学者在地方认

同研究的核心内容上存在一致性，但研究的深度和广度不同，其中国内只有少量学者关注到空间尺度与地方景观

对地方认同的影响，气候、时间方面与地方认同的关系研究是未来需要重点关注的内容。
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随着现代化和全球化进程的加快，社会心理问

题、资源保护和环境问题层出不穷。地方(place)是

人与地方的情感联系创造出的意义(Wright, 1947)，

不仅具有地理上的含义，还有人文、社会心理的内

涵(庄春萍等, 2011)，是理解和解释各类社会问题的

重要理论及视角。地方理论是人文地理学和环境

心理学的重要内容，包括地方感(sense of place)、地

方依恋(place attachment)、地方认同(place identity)

等核心概念。近年来，随着地方理论研究的不断深

入和推进，地方认同逐渐成为相对独立的研究主

题，产生了一系列相关研究成果，尤其在 2011年之

后，有关地方认同的理论梳理和实证研究不断涌

现，成为地方理论研究的前沿议题之一。在理论探

讨和实证研究之外，文献回顾与梳理也是近年来地

方理论研究的重要方面，国内学者对地方感、地方

依恋的及时回顾、归纳和总结，在一定程度上理清

了地方理论的研究脉络和发展趋势，但对地方认同

相关研究的梳理相对欠缺，尤其是对过去10 a地方

认同相关研究的总结和梳理不足。基于此，本文在

前人研究基础上，综合最新研究成果，重点从地方

认同的内涵、维度、影响因素及形成机制等几个方

面，系统回顾和梳理地方认同相关研究，旨在探究

地方认同研究的发展脉络和总体趋势，为未来相关

研究提供思路和借鉴。

1 总体研究态势

地方理论研究起源于国外。Tuan(1974)首先将

“地方”引入人文地理学，提出“恋地情结”概念，随

后 地 方 认 同 (Proshansky, 1978)、地 方 感 (Steele,
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1981)、地方依赖(Williams et al, 1989)等概念相继被

提出。地方认同是多学科概念，涉及人文地理学、

环境心理学、社会学和神经科学等。Tuan(1974)把

人的主体感受纳入地理研究的范畴，以地方认同为

主要表达形式之一的空间感应研究开始成为人文

地理学的新领域。1983年Proshansky等将“地方认

同”引入环境心理学，自此基于环境心理学和人文

地理学视角的地方认同理论和实证研究持续增

多。从神经科学(neuroscientific)视角对地方感和地

方认同进行的研究也开始显现(Lengen et al, 2012)。

从研究历程看，国外地方认同研究可分为以下

3个阶段。① 概念提出阶段(1978—1984年)：地方

认同概念被提出(Proshansky, 1978)，并将其引入环

境心理学(Proshansky et al, 1983)。② 理论完善阶

段(1984—2007年)：对地方认同概念进行深入探讨

(Williams et al, 1992; Giuliani et al, 1993; Moore et

al, 1994)，开始展开对维度(Low, 1992)、形成过程

(Breakwell, 1992)及影响因素(Fullilove, 1996; Dix-

on et al, 2004)的研究，逐渐完善地方认同理论。③
实证应用阶段(2007— )：研究对象不仅包括居民

(Hernández et al, 2007)和游客(Davis, 2016)，还包括

一些特殊群体，如第三文化儿童(third culture kids)

(Lijadi et al, 2017)、中国移民(Liu, 2014)等，空间尺

度也从社区 (Casakin et al, 2009)和城市 (Lewicka,

2008)扩展到公园(Ngesan et al, 2012)、博物馆(Dim-

ache et al, 2017)等。

国内关于地方理论的研究相对滞后。1997年

张捷引入“地方”概念用于解释人们对一个区域的

认同感或异地感，认为地方认同是旅游地吸引力的

基础(张捷, 1997)。2006年“场所依赖”(place attach-

ment)、“场所认同”(place identity)、“场所依靠”

(place dependence)概念首次被黄向等(2006)以综述

形式引入国内(图1)。目前，国内地方理论研究主要

包括文献梳理(唐文跃, 2007; 朱竑等, 2010)和实证

研究(杨立国等, 2015) 2 个方面，总体尚处于起步

阶段。

在中国知网以“地方认同”作为关键词进行搜

索，发现相关文献最早出现于2006年。根据研究的

年代和主题内容，大致可分为3个阶段。① 初探阶

段(2006—2010年)：2006年黄向等在介绍国外场所

依赖(place attachment)研究进展时，提出场所依赖

的二维结构，即场所依靠(place dependence)和场所

认同(place identity)，将地方认同概念引入国内。唐

文跃(2007)对国外地方感研究进行梳理时，将地方

认同作为地方感的一个维度进行讨论，地方认同开

始引起国内学者关注。2006—2009年研究文献较

少，每年分别为 6、8、6、7 篇。② 了解阶段(2010—

2015年)：2010年地方认同研究文献为8篇，2011年

研究文献突增，达到 28篇，不仅有大量文献将地方

认同作为地方理论的一个维度展开讨论(朱竑等,

2010; 唐文跃, 2011a)，而且对地方认同的主题研究

也显著增多(庄春萍等, 2011)，主要集中在地方认同

的概念、影响因素等方面。③ 拓展阶段(2015— )：

地方认同研究文献相对较多，且以实证研究方式为

主，研究内容主要为地方认同的影响因素(杨立国

等, 2015)。

文献梳理与回顾是地方研究的重要方面。朱

竑等(2010)对地方感、地方依恋和地方认同等概念

注：根据相关文献整理得到。

图1 国内外地方理论研究脉络

Fig.1 Research on place theories
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进行了辨析研究，并指出了未来地方研究的方向。

庄春萍等(2011)从环境心理学视角对地方认同研究

进展进行综述，着重强调了地方的心理意义。2011

年之后地方认同的文献梳理相对不足，这与地方相

关研究在2011年之后呈现蓬勃发展的趋势不符，亟

需进行及时的回顾和梳理分析。

2 研究进展

2.1 内涵

2.1.1 地方认同的概念理解

地方认同是人文地理学，尤其是文化地理学的

重要概念之一，但目前尚未形成学术界统一的概念

认知。地方作为地方认同的基础概念，指的是“人

与地方的情感联系创造出的意义，应就主观性意义

对地方进行重新认识”(Wright, 1947)，而认同(iden-

tity)在不同研究领域内，解释有所不同(赵宏杰等,

2013)。余向洋等(2015)认为，心理学的认同是个人

向另一个人或团体的价值、规范与面貌去模仿、内

化并形成自己的行为模式的心理过程；社会学的认

同强调从人的社会性以及个人与个人、个人与社会

的互动为基础研究人的自我意识；景观学领域内，

认同指的是地方的特征和独特性(Lalli, 1992)。

由于认同概念涉及多种学科的不同理解，因

此，不同学科视角下，国内外学者对地方认同概念

的理解也不尽相同。地方认同概念最早源于环境

心理学，1978 年，Proshansky 率先提出了地方认同

概念，他强调地方认同是自我认同的一部分，是“通

过人们有意识和无意识中存在的想法、信念、偏好、

情感、价值观、目标、行为趋势以及技能的复杂交互

作用”，是“与物理环境有关”的“个人认同(personal

identity)”(引自庄春萍等, 2011)。1983年，Sarbin在

地方认同的自我关系层面上补充了 Proshansky 的

观点，他认为地方认同受到个人创造的特定情节的

影响。同年，Proshansky等将地方认同正式引入环

境心理学，不只将地方认同看作自我认同的一部

分，同时强调地方认同还包括物理环境，是“客观世

界社会化的自我”。Korpela(1989)在Sarbin(1983)的

研究背景上，提出地方认同是受自我功能性原则影

响而对现行环境进行自然调节的产物。Hernández

等(2007)认为地方认同强调人与场所互动的过程，

在这个过程中，人们将自己描述为“属于特定地

方”，其中地方认同是个人和社会认同的一个组成

部分。Marzano(2015)设计了“地方实体”(place en-

tity)模型，认为地方认同表达了对物质和社会环境

积极或消极的感知，是个人、团体或社区在特定时

间表征“地方实体”的实例。Bernardoab等(2016)提

出地方认同包括多个组成部分(空间-物理和社会

问题)以及个人和社会地位经验(个人和社会意义、

感受和经验)等多地方性质。

休闲科学视角下，Williams 等(1992)在研究设

施对户外娱乐影响时，强调了地方认同的心理学层

面，指出地方认同是对地方的情感性依恋。Moore

等(1994)研究地方依恋与娱乐环境的关系时，提出

地方认同更强调情感层面。Bricker 等 (2000)对

Proshansky(1978)的观点进行引申，认为地方认同是

态度、价值观、思想、信仰、意义和行为倾向等的集

合体，远远超出情感依恋，归属于特定的地方。此

外，Sarbin(2005)认为地方认同不仅体现了人们对地

方的情感依恋，是自我认同的一部分，还是社会认

同的一个显著成分。

国内学者对地方认同概念的研究更多基于人

文地理学视角。黄向等(2006)将地方认同等概念引

入国内。唐文跃(2007)在国外已有研究基础上，提

出地方认同是对某个地方作为社会角色自我感知

的一部分的认知。赵宏杰等(2013)认为地方认同是

个体对于某一地方在心理情感层面上所产生的依

恋感和归属感。胡宪洋等(2015)提出地方认同的概

念来自于地方本身，具体表现为4个特征：个人对地

方的熟知、人因地方存在而产生的情感满足与偏

好、地方认同对个体行为的影响、借由地方的自我

表征。

随着认同研究热度的提高，以认同为中心词的

复合词日益增多，不只是地方认同，各学者对国家

认同、民族认同、文化认同、社会认同等研究也日益

增多。这些概念是相互融合、互相共存的。认同概

念尽管各学科都存在界定，但在具体研究上则表现

为交叉或交错使用。

2.1.2 地方认同维度

维度划分是地方认同研究的核心内容，是进行

实证研究的关键步骤。由于地方认同概念理解的

差异，加上不同学者学科背景和研究目的的不同，

因此在对地方认同维度进行划分时，也产生了许多

不同的结果。

Proshansky(1978)基于环境心理学视角，认为地

方认同是个多维结构，包括有意识和无意识的观
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点、信念、偏好、感觉、价值观、目标以及行为倾向和

技能，这为地方认同维度的划分提供了思想前提。

Breakwell(1986, 1992)将地方认同划分为4个维度：

独特性 (distinctiveness)、连续性 (continuity)、自尊

(self- esteem)和自我效能 (self- efficacy)。Twigger-

Ross等(1996)在研究居民依恋感与居住环境之间的

关系时，采用 Breakwell 的 4 维度划分方法。Knez

(2005)在Breakwell地方认同 4维划分基础上，将连

续性分为地方指导连贯性和地方一致连续性，提出

了地方认同的5维度模型，即独特性、地方指导连贯

性(place referent continuity)、地方一致连续性(place

congruent continuity)、自尊和自我效能。总体来看，

这几位学者的研究，不管是维度的 4分法还是 5分

法，基本都是一脉相承的关系，具有内在关联性。

与 Breakwell 等学者不同，Lalli(1992)提出的

“居住城市认同量表”，将地方认同划分为5个维度：

外部评价(external evaluation)、总体依恋(general at-

tachment)、承 诺 (commitment)、连 续 性 (continuity

with personal past)和熟悉感(perception of familiari-

ty)。Droseltis 等(2010)将地方认同分为自我延伸

(self-extension)、环境适宜(environmental fit)、地方-
自我一致性(place-self congruity)及情感依恋(emo-

tional attachment)4个维度。

维度划分存在差异的原因，主要源于学者们学

科背景和研究目的不同。理论模型派的学者如

Breakwell(1986)率先通过建构模型的方式，探讨认

同的建构，提出地方认同的 4 项指导原则。Twig-

ger-Ross等(1996)认为很多研究虽然都在使用地方

认同概念，但却没有具体表明地方与认同之间的关

系，故采用Breakwell(1986)的理论模型来检验地方

与认同之间的关系。Knez(2005)引用Neisser(1988)

对认同的定义：认同包括 5 种“自我”，即生态自我

(ecological self)、人际自我(interpersonal self)、扩展

自我(extended self)、私人自我(private self)及概念自

我(conceptual self)，并结合前人对地方认同的维度

研究，提出地方认同的 5维度模型。而认同量表派

的学者如Lalli(1992)则对理论进行梳理，提出了城

市认同量表，为理论研究提供了可行操作，并采用

不同城市案例地证明了此测量量表的优点，该量表

首次将地方认同量化。Droseltis等(2010)在构建地

方认同量表时，通过对文献梳理，将4个比较容易区

别出来的维度作为量表的子维度。

人文地理学视角下的地方认同维度研究，主要

在前人研究基础上进行融合创新。Gu 等(2008)和

Wang 等 (2015)采用 Breakwell(1986, 1992)的独特

性、连续性、自尊和自我效能 4维度模型，研究地方

认同与旅游业的相互影响。黄飞等(2016)采用Lalli

(1992)的“居住城市认同量表”研究本地人与外地人

地方认同的差异；赵宏杰等(2013)根据 Breakwell

(1986, 1992)、Lalli(1992)和Knez(2005)等的研究，将

区别性、依恋、自我效能和承诺纳入地方认同量表，

并根据地方认同与休闲效益关系的研究目标，加入

了历史文化和环境2个维度。目前国内应用较多的

是将地方认同划分为认知、情感、意向 3个维度(刘

博等, 2012; 杨立国等, 2015; 袁超等, 2017)。此外，

老年学家 Downey 等(2017)采用独特性、指导连贯

性、一致的连续性、自尊和自我效能5维度模型设计

地方认同量表，从而研究地方认同在老年农夫退休

决策中的作用。总体而言，近年来随着地方认同实

证研究的增多，地方认同维度划分也呈现围绕研究

主题与目的、以改造和修正现有维度为主的显

著特征。

2.1.3 地方认同与地方依恋、地方依赖的关系

地方依恋的概念研究较丰富，尽管不同学者对

地方依恋的概念看法不一致，但是目前使用最广泛

的概念是Williams等(1989)的观点，即“地方依恋是

人与地方之间基于感情(情绪、感觉)、认知(思想、知

识、信仰)和实践(行为、行动)的一种联系”。此外，

国内还有大量学者对地方感、地方依恋研究进行归

纳总结(唐文跃, 2007; 范莉娜等, 2014)。

地方依赖的专门化研究还不多。Stokols 等

(1981)首次提到“地方依赖”，并指出地方依赖包括

两个维度，第一个维度是指地方所具有的人类生

活所需的资源，第二个维度是指人们在该地方生

活与其他地方相比，在资源环境方面的优势。Wil-

liams等(1992)提出地方依恋的二维论：地方依恋由

地方认同与地方依赖组成，其中地方依赖表示人对

地方的功能性依恋。Jorgensen等(2001)认为地方依

赖是指选择该地进行活动的原因及在该地达成活

动目的的程度。黄向等(2006)将“场所依赖”(place

attachment)概念引入国内，根据 Stokols 等(1981)、

Williams 等(1989)的研究，提出地方依赖是指地方

的资源和设施对活动展开的重要性程度。杨振山

等(2019)从迁居意愿的视角，将地方依赖和社区认

同引入迁居研究，进而对城市居民的居住选择进行

了分析。
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目前Williams等(1992)的二维论得到学术界的

广泛应用，地方依赖常作为地方依恋的一个子维

度，进行实证研究。大量研究发现，地方依赖对地

方认同具有正向影响。Moore等(1994)探索休闲设

施与地方依恋的关系，结果发现地方依赖能够预测

地方认同。尹铎等(2015)研究发现地方依赖是地方

认同的基础，城市雕塑景观象征意义通过影响居民

对城市新区地方依赖水平，正向影响地方认同。唐

文跃(2011b)分析安徽皖南古村落居民地方依恋特

征，发现地方依赖能正向影响地方认同。

除了概念理解的差异，地方认同与地方依恋、

地方依赖的关系，主要表现在三者之间逻辑关系的

混乱。本文在对相关文献系统梳理的基础上，识别

出三者之间主要存在的5种逻辑关系(图2)：

(1) 地方认同与地方依恋概念等同(图 2a)。研

究视角包括环境心理学和人文地理学。环境心理

学视角下，Rowles(1983)及Brown等(1985)在对地方

依恋进行研究时，将地方认同与地方依恋看作同一

概念。人文地理学视角下，Stedman(2002)对地方意

义进行研究时，提出地方认同与地方依恋相同。

(2) 地方认同与地方依赖并列，是地方依恋的

子维度(图 2b)。研究视角包括环境心理学、休闲科

学、自然地理学及人文地理学。环境心理学视角

下，Hammitt 等 (引自吴丽敏等, 2015)及 Kyle 等

(2005)对地方依恋的维度进行划分时，提出地方依

恋分为地方认同与地方依赖。休闲科学视角下，

Williams 等(1992)研究地方依恋影响因素时，认为

地方认同与地方依赖是地方依恋的子维度。自然

地理学视角下，Gregory等(2007)在研究地方依恋与

景观价值的关系时，提出地方依恋包括地方认同与

地方依赖。人文地理学视角下的研究较多，Bricker

等(2000)认为地方依恋包括地方认同与地方依赖两

个子维度；Gross等(2008)提出地方依恋包括地方认

同、地方依赖、生活方式；王坤等(2013)认为地方依

恋分为地方依赖、地方认同及社会联系；王华等

(2014)提出地方依恋包括地方熟悉感、地方归属感、

地方认同、地方依赖、根深蒂固感。

(3) 地方依恋、地方认同与地方依赖并列，是地

方感的子维度(图 2c)。环境心理学视角下，Low

(1992) 对地方依恋的产生过程进行研究，得出地方

感分为地方依恋、地方认同及地方依赖；Jorgensen

等(2001)认为地方依恋、地方认同与地方依赖并列，

是地方感的子维度。人文地理学视角下，李如铁等

(2017)对地方感进行研究，提出地方感分为地方依

恋、地方认同及地方依赖3个维度。

(4) 地方依恋是地方认同的子维度(图 2d)。环

境心理学视角下，Lalli(1992)研究居民的城市认同，

提出地方认同包括地方依恋。人文地理学视角下，

Marcouyeux等(2011)研究地方认同各个维度与地方

形象的相关性，提出地方依恋是地方认同的子维度。

(5) 地方依恋与地方认同相互独立(图 2e)。人

文地理学视角下，Davis(2016)对地方机制与营造旅

游环境的关系进行研究，认为地方依恋与地方认同

相互独立。

综上可知，不同研究视角下，地方感、地方依

恋、地方认同、地方依赖概念间的逻辑关系不尽相

同。对现有文献进行归纳总结发现，地方依恋的研

究视角较多，除了少量学者将地方依恋与地方认同

概念看作一致外，大多数学者对地方依恋进行研究

时，采纳Williams等(1992)的观点，将地方依恋分为

地方认同和地方依赖 2个子维度，其中地方认同表

示对地方的情感性依恋，地方依赖表示功能性依恋

(孙九霞等, 2015)；对地方感的研究主要基于环境心

理学与人文地理学；对地方感进行研究时，学者们

多将地方感划分为地方依恋、地方依赖、地方认同3

个子维度；当研究主题为地方认同，在讨论相关概

念间的关系时，多将地方依恋看作地方认同的子

维度。

2.2 地方认同的影响因素

Proshansky 等(1983)提出性别、年龄和个体心

理特征会影响个体心理结构，从而对地方认同产生

注：根据相关文献整理所得。

图 2 地方感、地方依恋、地方认同与地方依赖的

5种逻辑关系

Fig.2 Five logical relationships between sense of place,

place attachment, place identity, and place dependence
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影响，随后引发了国内外对地方认同影响因素研究

的广泛关注。目前地方认同影响因素研究主要以

实证研究方式为主，国内尤其突出。

影响地方认同因素分为个人因素、地方自然环

境和社会文化因素(庄春萍等, 2011)。个人因素是

最主要的影响因素，国内学者对地方自然环境研究

较少，主要集中在社会文化因素。个人因素、地方

自然环境和社会文化因素共同作用，影响地方认同

(表1)。

2.2.1 个人因素

个人因素包括迁移、居住时间、个体心理因素、

人口社会学特征等，研究主要集中在居民居住方面。

迁移是影响地方认同的一个重要因素(Dixon

et al, 2004)。人们会对早期生活和发展的地方产生

归属感和情感(Twigger-Ross et al, 1996)，当人们离

开了熟悉的环境，与地方的联系突然中断，会引发

强烈的心理反应，如怀旧、迷失方向等(Fullilove,

1996)，从而对地方认同产生不良影响。实证研究

中，Lalli(1988)和Hernández等(2007)发现，出生地与

居住地的一致性也会对地方认同造成影响，非原住

民对居住地的地方认同水平要低于原住民。对第

三文化儿童而言，他们容易因为护照上印刷的国家

名称与居住国家的认同差异而产生不适 (Liu,

2014)，其归属感不断受到影响，从而影响地方认同

(Lijadi et al, 2017)。对中西部、华东和华北的4个城

市居民调查发现，本地人有更高的地方认同(黄飞

等, 2016)。对于移民而言，有无户籍是地方认同强

弱的关键因素(赵向光等, 2013; 袁超等, 2017)，本地

人的地方认同要强于外地人。

Giuliani 等(1993)认为地方认同反映了个人对

地方的情感倾注，会随着时间发展而变化，居住促

进了个人在社会关系的发展，在一个地方长期居住

能够加强地方认同 (Tuan, 1977; Fleury-Bahi et al,

2008)。Casakin等(2015)对以色列城市居民的地方

认同进行研究，发现居住时间与地方认同呈正相关

关系。袁超等(2017)对不同类型旅游移民的地方认

同水平及影响因素作出分析，发现居住时间显著影

响生活方式型旅游移民的地方认同。

居住满意度、幸福感、情感依恋及风险知觉等

个体心理因素也与地方认同有关。虽然大部分学

者认为地方认同影响居住满意度(Fleury-Bahi et al,

2008)，但也有少部分研究提出居住满意度也能影

响地方认同，如Bonaiuto等(1999)提出居民先产生

居住满意度，后产生地方认同，Uzzell等(2002)也认

为居住满意度能预测地方认同。Lv 等(2017)研究

发现，社区居民的主观幸福感对地方认同有积极的

预测作用。基于个人价值观和自我概念的个人对

地方(比如家和社区)的情感依恋也能显著影响地方

认同(Stokols et al, 2009)。

社会阶级、宗教、性别、年龄等人口社会学特征

也会影响地方认同。Martin(2005)研究表明，居民

的地方认同与社会阶级和地位有关，伦敦中产阶级

和本地工人阶级的认同感不同。Casakin 等(2009)

在对以色列城市研究中发现，宗教居民具有高度理

想主义，对社区有强烈感情，更倾向于较小的定居

点，而世俗居民的生活方式更加个性化，对大的居

住地的认同感更强。国内对地方认同实证研究发

现，性别对移民地方认同强度影响不显著(袁超等,

表1 地方认同影响因素研究

Tab.1 Research on the influencing factors of place identity

影响因素

个人

地方自然环境

社会文化

子要素

迁移；居住时间

个体心理因素

人口社会学特征

空间尺度

气候；地方景观

时间

全球化；高风险工业；灾难事件

地方活动

制度与住房

雕塑景观

文本

文献

Giuliani et al, 1993; Dixon et al, 2004

Fleury-Bahi et al, 2008; Stokols et al, 2009; Lv et al, 2017

Martin, 2005; Casakin et al, 2009; 赵向光等, 2013

Casakin et al, 2015; 黄飞等, 2016

Knez, 2005; Ngesan et al, 2013

Lynch, 1960

Fullilove, 1996; Carrus et al, 2005; 朱竑等, 2010

De Bres et al, 2001; Deener, 2010

赵向光等, 2013

尹铎等, 2015

唐顺英等, 2011

注：根据相关文献整理所得。
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2017)，这与Proshansky等(1983)的观点不一致。此

外，袁超等(2017)研究云南丽江古城旅游移民发现，

随着年龄的增长，居民地方认同感越强。

2.2.2 地方自然环境因素

地方认同不仅与个人因素有关，还受到地方自

然环境的影响，具体包括：空间尺度、气候、地方景

观和时间等。

地方是能够使人产生强烈感情体验的空间，空

间尺度多样化，小至某个房间、家、社区，大至城市、

区域、国家等。社区是地方认同研究的基本尺度

(Casakin et al, 2015)，大多数学者都是基于社区对

地方认同进行研究 (Gu et al, 2008; Hallak et al,

2012)。除了关注社区外，居民与城市也会经历强

烈互动(Hernández et al, 2007)。部分学者对基于社

区与其他空间尺度地方认同的对比研究表明，人与

城市的地方关系要强于社区(Hernández et al, 2007;

Lewicka, 2010)。在以色列城市实证研究中，Casa-

kin等(2015)发现大城市居民的地方认同比小城市

和中等规模城市高；而对于宗教居民来说，相比大

的居住地，他们对小的居住地情感要更为强烈(Ca-

sakin et al, 2009)。黄飞等(2016)认为社区(尤其是

功能不完善的社区)不是个体生存的所有空间，只

在个体生活工作中占据一部分，当地方大到一定程

度之后，人们对地方的大部分很少涉足，个体与地

方关联度又会下降。

气候也会影响居民的地方认同程度。居民感

知的地方气候条件越好，地方认同感越强(Knez,

2005)。地方景观也显著影响地方认同。Ngesan等

(2012)对沙阿市城市公园调查研究，发现城市公园

的标志和符号会影响地方认同。Ngesan等(2013)提

出象征性标识是认可一个环境的最常见的方式之

一，可以将地方与实体事物联系起来。杨立国等

(2015)将侗族传统村落景观基因分为鼓楼、萨坛、围

鼓楼布局、杉山溪田，通过建构结构方程模型，发现

侗寨景观的4个基因均对地方认同产生正向影响。

国外研究还发现时间会影响主体对地方的理

解和认同(Lynch, 1960)。Hague 等(2005)认为需要

从空间、自然和时间 3个方面来理解地方。环境会

随 着 时 间 变 化 (Proshansky et al, 1983)，Zaki 等

(2012)提出人在该地方夜晚的经历与白天不同，人

与空间的关系也会因为地方经历不同而差异化

(Cheshmehzangi, 2012)。不同时间的环境会影响地

方认同程度(Ngesan et al, 2013)。

2.2.3 社会文化因素

地方是由基于与个人内部心理和社会过程相

互关联构成的物理环境以及在该地点进行的活动

而定义(Smaldone et al, 2005)，除了个人因素和地方

自然环境外，人与地方相关的意义和联系也会影响

地方认同(Bott et al, 2003)。

全球化(朱竑等, 2010; 余向洋等, 2015)、高风险

工业(Carrus et al, 2005)和灾难事件(Fullilove, 1996)

会降低居民地方认同感。居民地方认同程度与城

市旅游发展状况和阶段有关 (Wang et al, 2015)，

Rekom 等 (2006)认为旅游业发展能够强化地方

认同。

地方活动会影响地方认同的强度。对于居民

而言，Deener(2010)发现对社区建立良好认同的非

本地人常参加当地居民的日常活动和节庆，De Bres

等(2001)也认为节庆能够强化居民地方认同程度；

相反，拒绝参加社区活动的本地人难以与地方产生

积极联系。而刘博等(2014)认为，节庆实践与地方

的互动可能增进地方认同，也可能消解原有的地方

认同。就游客而言，如果游客在目的地获得了高质

量的旅游体验，就会强化其对目的地的正向认同，

否则就会对地方产生负面认同(陈才等, 2011)。赵

宏杰等(2013)对中国大陆赴台自由行游客研究发

现，游客地方认同与休闲效益呈显著正相关关系。

国内大量学者对影响地方认同的社会文化因

素进行研究，主要通过实证研究的方式。研究内容

包括全球化、城市化和祠堂(李凡等, 2013)、节庆活

动(刘博等, 2012)、祠神(郑衡泌, 2012)、雕塑景观(尹

铎等, 2015)、文本(唐顺英等, 2011)等(表2)。

2.3 地方认同的形成机制

地方认同理论没有提供关于地方认同形成结

构和形成过程的细节(Twigger-Ross et al, 1996)。不

同学者从不同学科对地方认同影响因素进行研究，

归纳总结地方认同的形成机制。相关研究主要集

中在人文地理学领域。

庄春萍等(2011)总结国内外研究成果，对地方

认同的概念、前因后果以及研究方法进行整理归

纳，认为人们居住在一个地方，就会与该地产生认

知和情感上的联系，从而会赋予这个地方以某种意

义，并从人格、地方物理特征和社会角度，提出影响

个体地方认同水平的心理学机制需要进一步进行

探讨。人文主义地理学家Relph(1976)将主体对地

方认同划分为 7 个层次，周尚意等(2011)将其解释
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为：① 存在的外在经历，指人们将地方作为异化于

人性之外的事物来感受的经历。② 客观的外在经

历，指人们将地方作为一个与其他地方没有意义差

别的空间来感受。③ 偶然的外在经历，指人们将地

方仅作为活动的背景来感受。④ 代理的内在经历，

指人们通过诗画、影视或文学作品等间接的途径感

受地方的经历。⑤ 行为的内在经历，指人们通过审

慎从事文化表征行为来感受地方。所谓文化表征行

为是指将个人地方经验通过某种形式(文字、绘画、

音乐等)表达出来的行为。⑥ 移情的内在经历，指

人们即便不在某一地方生活或工作，但是与该地方

有情感的牵连。⑦ 存在的内在经历，人们对地方感

受是主动的、充满意义的。当人们对生活和工作的

地方有了深厚的情感，便会主动地讴歌地方之美。

人文地理学视角下地方认同的建构，从本质上

来看，是外部力量与本地因素相互交织、相互作用

的结果(朱竑等, 2010)。从主体视角来看，不同主体

对地方有不同的经验和认识，形成机制也不同。对

于居民而言，即使居住地相同，地方认同的影响因

素也会有差别，如文化程度会影响丽江古城生活方

式型旅游移民地方认同，对经济利益导向型旅游移

民而言则不影响(袁超等, 2017)。对于游客而言，陈

才等(2011)认为游客的地方认同主要受到目的地意

象、旅游动机与旅游经历等因素的影响；而 Davis

(2016)则提出，游客的地方认同分为抽象认同和具

体认同，抽象认同不需要过去经验，只需要一定的

知识或期望，形成抽象认同的来源多种多样，而具

体的地方认同则是从过去的经验形成的。

地方认同的形成机制不仅会受到个体内部因

素影响，呈现差异化特征，还会受到外部因素影响

而不断进行变化、调整甚至重构(李凡等, 2013)。从

发展的视角看，Wang等(2015)认为地方认同形成过

程是人与地方持续互动的过程，在时空维度上具有

动态建构性，在长期历史中得以维持的机制问题有

待分析论证(郑衡泌, 2012)。

基于不同理论视角的地方性形成机制研究也

为地方认同机制探究提供了新的思路。周尚意等

(2011)从人文主义地理学和结构主义地理学对“地

方性”的不同定义出发，选取北京 798 和上海 M50

等 2个艺术区作为典型案例，分析人文主义机制和

结构主义机制的相互作用，其中不同群体对城市地

方性的深层情感认同分析是重要方面。

总体来看，目前关于地方认同的研究，大多采

用人文主义地理学的视角，重点关注主体对地方及

地方性在认知、意向、情感等方面的认同，强调地方

认同的主体性。而结构主义等其他理论视角的融

入，能为地方认同机制的实证研究提供新的思路。

3 结论与启示

自地方认同成为地方研究的核心议题以来，国

内外学者围绕地方认同的概念内涵、维度、影响因

素及机制进行了全方位的研究与分析，尤其在地方

认同的实证研究方面，通过大量典型案例分析，取

得了相对丰富的研究成果。本文的主要研究结论

及启示包括：

(1) 多学科视角的内涵分析初步构建了地方认

同的概念框架；虽然尚未形成广为接受的地方认同

概念内涵，但基于不同视角的内涵框架，有助于不

同目的实证研究的开展和推进。地方认同内涵界

定的差异，来源于不同学科背景学者对“地方”“认

同”的不同界定，也受制于特定研究目的的结果导

向，从这个意义上来讲，在未来的地方认同研究中，

对概念内涵的理解差异还会在很长一段时间内存

在；随着地方认同研究理论基础的拓展和视角的创

新，基于新的认识论基础上的内涵解析，将有助于

表2 国内地方认同实证研究代表案例

Tab.2 Empirical studies about place identity in China

文献

李凡等, 2013

刘博等, 2012

郑衡泌, 2012

尹铎等, 2015

唐顺英等, 2011

研究对象

全球化、城市化和祠堂

节庆活动

祠神

雕塑景观

文本

主要观点

城市化和全球化使地方认同受到外生文化渗透的影响，祠堂的新建、修复和保护能强化内

生地方认同

广州迎春花市对塑造不同文化身份市民地方认同有重要意义

祠神是培育和维系地方认同的基础

城市雕塑景观象征意义不仅会影响居民对城市新区地方依赖，进而影响地方认同，也会直

接对地方认同产生影响

个人对地方的情感记录下来的文本，可强化主体的地方认同

注：根据相关文献整理所得。
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促进地方认同概念内涵认识及理解的趋同化发展。

(2) 维度是地方认同研究的重要方面，维度的

选取及设定更是实证研究的关键步骤。由于目前

对地方认同、地方依赖、地方依恋等核心概念理解

的差异，地方认同及其相关概念呈现 5种不同的逻

辑关系；在具体的实证研究中，维度的划分和应用，

也与研究者的学科背景、研究目的密切相关。在未

来研究中，一方面应该在概念解析的基础上，进一

步梳理地方认同、地方依恋、地方依赖之间的逻辑

关系，这是地方认同维度研究的基础；另一方面应

在前一关系梳理的基础上，参照国外相关研究，进

一步规范地方认同维度的划分、方法及适用标准，

从而为国内外相关研究的对比分析奠定基础。

(3) 影响地方认同的因素主要包括个人、地方

自然环境及社会文化 3个方面，这 3个方面要素的

单一或综合作用，尤其是人地要素的相互作用，是

地方认同机制的形成过程。由于地方认同更多侧

重认同主体的认知、情感和意向，因此基于人文地

理学的研究视角，是地方认同形成机制的主要范

式。在未来研究中，综合运用多理论视角对多重要

素的综合作用进行分析，是地方认同影响因素及机

制探究的重要方向。

(4) 从国内外研究对比来看，国内地方认同研

究开始时间较晚，曾经一度滞后于国外相关研究，

近年来随着各类实证研究的开展，差距逐渐缩小；

虽然国内外学者在地方认同研究的核心内容上存

在一致性，但研究的深度和广度不同，其突出表现

是，不管在内涵、维度、影响因素及机制等各方面，

国外学者都对基础理论研究给予了极大的热情和

关注，从而构建了研究的基础框架，而国内研究则

更多以实证研究为主，研究的理论基础和框架也多

以修改或修正国外相关研究成果为主。此外，在地

方认同影响因素研究方面，国内学者对地方自然环

境研究较少，只有少量学者研究空间尺度与地方景

观对地方认同的影响，尚未涉及气候、时间方面的

研究，而国外学者对地方自然环境的研究较为丰

富。这些都是未来研究需要关注的重点内容之一。
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Progress of connotation, dimension, and influencing factors of place identity

DAI Xujun, LIU Aili*

(College of Resource Environment and Tourism, Capital Normal University, Beijing 100048, China)

Abstract: As one of the core concepts of human geography, place identity reflects the subjects' emotional

attachment to the place. It not only can affect residents' satisfaction and tourists' loyalty to the place, but also

affects the subjects' environmental behavior, and thus affects the sustainable development of tourism. Based on

the related literature in China and internationally, this article makes a comprehensive analysis of the connotation,

dimension, and influencing factors and mechanisms of place identity. The main conclusions include: 1)

Understanding of place identity connotation and division of its dimensions are dependent on the academic

backgrounds of researchers and the purposes of research. There are five logical relationships between place

identity and related concepts. Connotation analysis based on the new epistemology will help promote the

understanding of the concept of place identity. Further clarification of the relationships between place identity

and related concepts helps to standardize the classification, methods, and applicable standards. 2) Factors

affecting place identity include individual, local natural environmental, social, culture factors, and so on. The

study of human-environment relationship of human geography is the main paradigm of place identity research.

Application of multiple theoretical perspectives is an important direction for examining the influencing factors

and mechanisms of place identity in the future. 3) Place identity research in China started late. Although scholars

in China and abroad agree on the core content of place identity research, the depth and breadth of their research

are different. Only a few scholars in China pay attention to the impact of spatial scale and local landscape on

place identity. Research on the relationship between climate, time, and place identity is the key content that

needs to be focused on in the future.

Keywords: place identity; place theory; connotation; dimension; influencing factor
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