
地 理 研 究
GEOGRAPHICAL RESEARCH

第41卷第8期

2022年8月

Vol.41, No.8

August, 2022

中国西南山区稻作梯田的时空演化
——以苗岭西江镇和加榜乡为例
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摘要：稻作梯田是中国南方山区重要的土地利用方式，分析其时空变化规律，对区域土地资源

利用、生态环境保护以及农村农业可持续发展具有重要意义。本文基于多源数据获取苗岭山

区西江镇（1977—2020年）和加榜乡（1962—2020年）的土地利用分类图，运用景观指数、空间分

析和样带分析等方法，研究稻作梯田时空格局与功能的演化特征，以揭示稻田利用与人地关系

演变过程及其特殊性变化。结果表明：①研究区稻田规模长期稳定发展，但近年整体规模有所

缩小，斑块破碎化趋势逐渐凸显。在2000年前稻田分布表现出同时向高、低海拔及微坡至急陡

坡扩展，2000年后呈反向收缩趋势，种植强度呈相同的变化规律。②研究区稻田核密度的空

间分布，表现出小规模高密度集聚与大规模中低密度分布并存的格局。自2000年以来，两地稻

田核密度以小幅变化为主，有明显的“东北-西南”向分布特性。③在生产用地导向阶段，大面

积林地转为稻田；在生态-经济复合用地导向阶段，稻田规模保持稳定。④聚田比指数显示研

究区“人多田少型”占比不断上升，这表明部分地区人地矛盾日渐凸显，以西江镇的变化最为强

烈。⑤依据“林-田-村-河”四素同构的样带分析，稻田功能经历了“生产-生态、经济”的演变

过程，与旅游业发展关系密切。研究结果较全面反映了研究区稻作梯田的时空演化特征，有助

于促进山区传统稻田资源优化利用和保护传承，在一定程度上为乡村振兴发展提供借鉴。
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1 引言

梯田作为一种特殊的土地利用方式，能极大提高山区土地生产力，保障区域的粮食
安全。中国因生存压力及山多平地少的原因，形成了历史悠久的南水（稻作）北旱（旱
作）梯田[1,2]。其中，稻作梯田作为重要的农业景观，不仅有较高的生产力和视觉吸引
力，还具有水土保持、生物多样性和美学等价值[3,4]，同时多年的梯田农业管理经验和农
耕文化对当今农业的可持续发展具有重要的借鉴意义[5]。

在20世纪中期就有大量学者对国内外著名的古梯田展开了研究，如国内著名的云南
哈尼梯田、广西龙脊梯田、湖南紫鹊界梯田，国外菲律宾伊富高梯田和巴厘岛梯田等。
这些研究总体上围绕“梯田空间格局与生态系统”[6-12]、“梯田农耕文化遗产”[13-16]、“梯
田景观旅游及可持续发展”[17-21]等主题展开。针对梯田土地性质的研究，多关注大尺度、

收稿日期：2021-09-17；录用日期：2021-12-27

基金项目：国家自然科学基金项目（42061035）；贵州省科技计划项目（黔科合平台人才[2021]A22）

作者简介：余梦（1997-），女，贵州铜仁人，硕士研究生，主要研究方向为山地土地退化。
E-mail: yu_mengyuan219@163.com

通讯作者：李阳兵（1968-），男，重庆潼南人，博士，教授，博士生导师，主要研究方向为山地人地关系与景观生
态变迁。E-mail: li-yapin@sohu.com

2184-2202页



8期 余 梦 等：中国西南山区稻作梯田的时空演化

典型区域梯田土地信息提取[22]、空间分布格局[23]、土地利用/覆被动态变化[24,25]及驱动因素[26]

等方面展开。但基于小尺度山区梯田土地利用时空演化的过程，探究山区梯田生态系统
中的多种人地关系同山区乡村发展的研究仍不够系统深入，需要深度挖掘。

世界各地的土地利用变化趋势总体上是由生计农业及小农用地向规模化的集约农业
用地转型[27]。受社会发展、劳动移民等因素驱动，中国的农业土地利用变化存在着集约
化、非集约化两种类型[28]，其中山区土地利用转型演变呈现耕地收缩、林地恢复性增长
的显性变化，及耕地边际化、生态功能恢复的隐性变化特征 [29]。在全球乡村衰退过程
中，中国乡村自改革开放以来，受全球化、城市化和工业化的影响，乡村地区人口流
失、产业转型及土地利用结构等各要素发生快速变化[30,31]。长期因劳动力短缺、田地耕作
固有困难及维护修缮成本高等因素，导致干旱经济作物取代水稻作物[32]，现代化、工业
化景观取代传统农业景观，稻田景观遭受废弃、退化[1,33-35]；同时集约化农业中化肥、农
药等的使用进一步加剧农业生产潜力和生态系统的弱化[36]，不断促使农民向兼农甚至非
农转变，乡村稳定的自然和社会文化生态系统遭受巨大冲击，致使发展缓慢滞后。在经
济发展显著落后的中国南方少数民族山区，传统的稻作梯田农业如何推动乡村发展成为
一个重要的议题。因此关注其土地利用转型的特点，通过改变土地利用方式，充分整合
农村、农业及土地利用的多功能性，合理管理有限的土地资源，对改善乡村面貌、实现
乡村振兴具有一定的理论价值和意义[37]。

中国南方少数民族聚居地——黔东南苗岭山区，广泛分布着稻作梯田，于1997年被
联合国教科文组织列为世界十大“返璞归真，回归自然”的旅游胜地之一[38]。因此，本
文以苗岭山区典型乡镇（西江镇与加榜乡）的稻作梯田为例，基于多年土地利用动态变
化与转型的背景，分析长时段内该区域稻田的时空分布格局与过程演化特征，并从“四
素同构”的生态体系探讨人与自然相耦合的稻田生态系统功能与景观格局转变对当地生
态与经济发展的影响，揭示南方山区稻作梯田长时间序列尺度的时空演变规律。为反映
区域人地关系变化，以及优化利用土地资源，实现山区可持续发展，也为少数民族山区
土地利用管理、景观发展等提供理论参考。

2 研究区概况

研究区为贵州省黔东南苗族侗族自治州所辖的两个乡镇，一个是雷公山腹地内的西
江镇（26°23'N~26°34' N、108°5'E~108°14'E），面积为178.98 km2；另一个是月亮山腹地
内的加榜乡（25°26'N~25°38'N、108°23'E~108°37'E），面积为216.96 km2 （图1）。因研究
所需，西江镇使用1992年撤区并乡建镇时的行政边界。两地均为亚热带季风气候区，降
雨充足，境内林地、河流资源丰富，以山地为主。西江镇地势东南高西北低，镇政府距
县城37 km；加榜乡境内多为狭窄山谷的中山景观，乡政府距县城123 km。截至2019年
末，西江镇户籍人口为 2.8万人，加榜乡户籍人口为 1.1万人；两地均为多民族聚集区，
苗族人口分别占两地总人口的89%和73%。西江镇因远近闻名的“千户苗寨吊脚楼”于
2005年被列入首批国家级非物质文化遗产名录，加榜乡以其古老的“稻鱼鸭系统”于
2011年入选“全球重要农业文化遗产”。

3 研究思路与研究方法

3.1 研究思路
黔东南苗岭山区的原住民，在山高坡陡、谷深河长的自然环境下建造了稻作梯田，
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并形成了世代相传的耕作实践方式
和区域“森林-河流-稻田-村落”管
理维护的土著文化知识体系[39]。而因
自然环境千差万别、经济发展水平
各异的地域差异，造就了各地土地
利用模式和土地利用变化转型的复
杂性和差异性。从整体看，研究区
的稻作梯田存在三种自上而下的空
间形态，即“林-田-村-河”（图
2a）、“林-村-田-河”（图2b）、“林-
田-村-田-河”（图2c）。山顶森林涵
养水源，山腰村落、稻田相间分
布，村落用于生产生活、稻田净水
产粮、水系贯穿其中，形成“林-
田-村-河”四素同构的独特垂直景
观[40,41]，生产、生活和生态空间交错
分布的复合景观格局，对自然灾害
的抵御能力较高。“四素同构”系统
凭借一套完整的农业生态知识和农
耕实践技术开展稻作农业，其和谐
的“生产、生活、生态”三生关系
是自然生态和人文传统的良好结
合，也是稻田农耕文化历史的体现。

通过解译研究区稻作梯田土地
利用矢量图层，围绕稻田的数量规
模、空间格局、土地利用活动及功
能转型4个方面，分析稻田土地利用
活动的时空演化特征。并在多样化
人地关系演变背景下，依托独特的
稻田空间分布结构及旅游开发历
程，探讨研究区稻田多样化、差异
化的可持续发展路径，优化稻作梯
田农业生态系统长期稳定发展的可
持续管理途径。
3.2 数据来源

本文的研究数据来源包括：①
基础矢量数据。基于ArcGIS 10.2软
件对研究区多源影像进行几何校
正、统一投影（将投影统一转换成
计算面积比较精确的 Albers 投影）、
地理配准及人机交互解译，依据
《土地利用现状分类 （GB/T21010-

图1 研究区概况
Fig. 1 Overview of the study area

注：基于自然资源部地图技术审查中心标准地图服务网站的

标准地图（审图号：GS(2019)1822号）绘制，底图无修改。
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2017）》标准，结合具体情况将研究区土地利用分为在耕水田、在耕旱地、弃耕水田、
弃耕旱地、园地、林地、草地、农村宅基地、商服用地、公共管理与公共服务设施用
地、设施农用地、交通运输用地、河流水面、裸土地、特殊用地、坑塘水面16种类型，
依次获得西江镇和加榜乡七期土地利用矢量数据。影像和地形图数据来源如表 1所示，
其中受影像数据可获取性影响，2015年影像部分缺失，因此以近似年份 2013年作为补
充。通过参考研究区乡镇土地利用资料、实地调查采样等进行精度验证，各时期总精度
均达到83%以上，符合研究要求。从各时期土地利用数据中提取水田斑块作为本研究的
主要数据。文中使用的DEM数据源于地理空间数据云，空间分辨率 30 m，经计算后得
到坡度图层。② 人口数据。研究使用的人口数据源于研究区地形图资料、乡镇政府及统
计局、《2015年中国县域统计年鉴（乡镇卷）》和第五、第六、第七次人口普查公报。
通过对研究区多年耕地稻田及人口的统计发现，山区精耕细作型水稻梯田农业，受社会
经济快速发展影响，土地利用变化明显。其中以水稻为主的耕地利用多年间呈现出波动
变化特征，这与该区域的自然地理环境和人类活动干扰关系密切（图3）。
3.3 研究方法
3.3.1 景观格局指数 景观格局指数是定量化表达景观信息的工具。基于研究区稻田数
据，选择景观指数中类型尺度上的斑块总数（NP）、斑块总面积（CA）、平均斑块面积
（MPS）、景观形状指数（LSI）和平均分维指数（MPFD） 5个指标，采用Fragstats 4.2软

表1 研究区不同时段影像源
Tab. 1 Image sources of different periods in the study area

研究区

西江镇
加榜乡

时间(年)

1977（西江镇）、1962（加榜乡）

1986

1991

2000

2010

2015（2013）

2020

影像来源

1:50000地形图

Landsat TM影像

Landsat TM影像

Landsat ETM、Aster影像

Rapid Eye 影像

Google Earth影像

Google Earth影像

分辨率(m)

13

30

30

15

5

4

4

图2 研究区稻田村落空间组合类型
Fig. 2 Spatial combination types of rice field villages in the study area

注：照片均为2020年7月至2021年12月作者拍摄。
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件进行计算得出各指数值，具体的计算公式和生态学意义见参考文献[42]。
3.3.2 核密度估计 核密度估计分析方法通常用来反映要素在空间的分布特征。研究区稻
田核密度值的高低表示稻田在研究区内聚集与分散的情况，直观反映了稻田的空间分布
与演化特征[43]。公式如下：

Fn(x) = 1
nh∑i = 1

n

k
æ
è
ç

ö
ø
÷

x - xi

h
（1）

式中： Fn(x) 为研究区稻田面积中心点的核密度估计值； h 为搜索半径； n 为稻田中心的

样本数（个）； k 为核函数； x - xi 是两个中心点间的距离。

3.3.3 土地利用转移矩阵 土地利用转移矩阵能够定量反映出各种地类之间的相互转移量
及方向[44]。提取并绘制研究区稻田的转移矩阵图，可直观反映长时段内稻田的“源汇”
变化情况。公式如下：

Sij =

|

|

|

|

|

|
||
|

|

|

|
|

|

|

|

|

|
||
|

|

|

|
S11

S21

S31…
Sn1

S12

S22

S32…
Sn2

S13

S23

S33…
Sn3

……………

S1n

S2n

S3n…
Snn

（2）

式中： S 代表面积； n 代表土地利用类型数；i和 j代表研究初期与末期的土地利用类型。
3.3.4 聚田比指数 为准确表现研究区稻田与聚落的空间组合关系，采用聚田比指数
（K）分析两者间的耦合关系。依据前人对聚耕比指数（K）的计算方法及 K 阈值的划
定，本文将 K ≤4.1稻田资源紧缺的地区划为人多田少型，4.1≤ K ≤23.1稻田和聚落均衡
的区域划为人田均衡型， K ≥23.1稻田资源丰富的区域划分为人少田多型[45]。公式如下：

K = S稻/S
聚

（3）

式中： K 为稻田与聚落面积的比值； S稻 为稻田面积（hm2）； S
聚
为聚落面积（hm2）。

3.3.5 种植强度 借鉴种植强度指数PI（Planted Intensity） [46]，计算稻田在不同高程和坡
度下的种植强度，以反映其时空变化规律。公式如下：

PIi = PAi /OAi （4）

式中： PIi 为某一高程或坡度分级下稻田的种植面积与该高程或坡度分级下土地总面积

的比重（%）； PAi 为某一高程或坡度分级下稻田的种植面积（hm2）； OAi 为某一高程或

坡度分级下的土地总面积（hm2）； i 为高程或坡度的分级。

图3 研究区耕地利用及人口变化
Fig. 3 Arable land use and population change in the study area
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3.3.6 样带分析 样带是指具有明显差异特征的线状区域[47]。为了展示研究区不同立体空
间组合的稻作梯田模式在长时段内的演变特征，综合梯田的耕作半径、梯度差异等因
素，分别选取了能代表研究区三种垂直结构演化特征的3条典型样带，宽度皆为400 m。
3.3.7 转型演变阶段划分 根据稻田前一时期向后一时期转移的主要地类、规模及驱动因
素，将研究区稻田转移演变划分为两个阶段：一是受生产生活影响，以非农用地转稻田
为主要特征的“生产用地导向阶段”；二是在维护生态安全、经济发展需求的推动下，将
稻田转变为经果林等经济用地的“生态-经济复合用地导向阶段”。

4 结果分析

4.1 稻作梯田景观格局演化
表2显示了研究区稻田景观格局指数在类型尺度上的变化情况，各指数均处于动态

变化过程，呈现出从研究初期显著变化至后期景观格局总体稳定的特征。西江镇和加榜
乡的稻田斑块总数、景观形状指数及平均分维指数表现出“稳定增加”，平均斑块面积

“稳定下降”的趋势，其中 NP 分别增加了 2571 个、2053 个，LSI 扩大了 59.96、48.13，
MPS减少了21.97、7.43。NP和LSI的快速增长既反映出人类对稻田的作用强度增大，也
表明斑块形状的复杂度和破碎度加深。MPFD虽长期来都比较接近1，但随时间推移持续
小幅增长，表明稻田的人为干扰影响程度有所降低。斑块总面积呈“波动变化”，稻田规
模整体保持稳定，但面积缩小、斑块形状破碎化趋势逐渐凸显。西江镇稻田面积由1977
年2635.04 hm2增长至1986年2706.28 hm2后逐期减少，加榜乡稻田面积在1962—2000年
增加了693.33 hm2后面积持续减少。
4.2 稻作梯田核密度演变

西江镇稻田核密度呈东侧低，中西侧高的空间分布特点，长期来形成了“以中部为

表2 1962（1977）—2020年研究区稻作梯田的景观格局指数
Tab. 2 Landscape pattern index of rice terraces in the study area from 1962 (1977) to 2020

研究区

西江镇

加榜乡

时间(年)

1977

1986

1991

2000

2010

2015

2020

1962

1986

1991

2000

2010

2015

2020

景观格局指数（类型尺度上）

斑块总数
（NP/个）

116

2385

2518

2649

2720

2740

2687

209

1582

1675

1930

2125

2133

2262

斑块总面积
（CA/hm2）

2635.04

2706.28

2689.77

2537.52

2419.52

2176.69

2011.39

1717.84

2154.49

2228.71

2411.17

2064.20

1888.98

1787.48

平均斑块面积
（MPS/ hm2）

22.7159

1.1347

1.0682

0.9579

0.8895

0.7944

0.7486

8.2193

1.3619

1.3306

1.2493

0.9714

0.8856

0.7902

景观形状指数
（LSI）

27.4645

79.0019

81.8285

84.4802

88.1972

88.0300

87.4236

25.3269

59.3380

61.8508

66.2319

71.1045

71.1713

73.4551

平均分维指数
（MPFD）

1.1109

1.1224

1.1226

1.1234

1.1259

1.1262

1.1275

1.0878

1.1093

1.1111

1.1110

1.1133

1.1136

1.1140
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核心，北上南进、西拓东扩”的演化格局（图4a~图4g）。西江镇大部分区域稻田分布处
于次低-次高核密度区，低密度区分布最少（图5a），并呈现4个显著集聚区，由北至南
分别为：乌高-麻料-堡子分布区、开觉-羊排-东引一带分布区、营上-连城一圈及中寨-
黄里分布区。其稻田核密度在2000年前由4个集聚区不断向东西两侧扩散发展，2000年
后由东西两侧向中部反向集中收缩变化。整体上稻田逐渐退缩于北部较偏远山区，其重
心也由白碧、连城、羊吾村等西南方向北方开觉、堡子一带主要发展区北移。

加榜乡稻田核密度由北至南集聚度不断降低（图4h~图4n），形成东、东北密度高，
中部次之，南、西南部密度低的三段分布模式，大部分区域同样处于次低-次高密度区
（图5b）。2015年前受加榜村、尧贵村及达洲村稻田面积扩张的影响，稻田核密度及重心
往西南方扩散、微偏；2015年后西南部稻田逐渐萎缩退居于东北加车村、摆平村一带，
重心往东北部回移，主要分布在东北交通便利、宜于发展乡村旅游的几个村。总体而

图4 研究区稻田核密度空间分布
Fig. 4 Spatial distribution of kernel density in rice fields in the study area
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言，两地稻田分布均呈“东北-西南”走向，受区域开发建设及稻田规划的影响大。如受
西江镇西南部修建凯雷高速等交通建设影响，稻田向西南区扩展，而区域规划及稻田适
应性等因素导致西江镇稻田逐渐集中在东北的开觉村一带，加榜乡则退居于东北的加榜
村和加车村核心稻田区。
4.3 稻作梯田在不同高程与坡度上的分布演变

根据研究区的高程情况，以200 m为梯度间隔，将高程分为6个等级；同时依据SL
190—2007《土壤侵蚀分类分级标准》 [48]，将研究区坡度分为6个等级：微坡（<5°）、较缓
坡（5°~8°）、缓坡（8°~15°）、较陡坡（15°~25°）、陡坡（25°~35°）、急陡坡（>35°） [46]，
并统计分析不同高程坡度下稻田的分布情况及种植强度（图6）。由图6可知，西江镇稻
田有89%以上集中在713~1113 m的适宜种植区，加榜乡整体海拔比西江镇稍低，92%以
上的稻田集中在 562~1162 m内。长期以来两地稻田种植高度均呈现出先往上下两头扩
展，海拔区间拓宽，再由高处向低处收缩变化的趋势，同时各高程下的种植强度也呈现
一致的发展趋势。

两地均有90%以上的稻田分布在8°~35°的坡度上。1986年之前，西江镇0°~25°间稻
田面积呈弱增加趋势，种植强度持续上升；在1986年后，各坡度上稻田面积及种植强度
呈弱减少趋势，其中受生产转移影响0°~25°间的种植强度明显降低。加榜乡稻田种植面
积和强度从微坡至陡坡由2000年前强扩张，向2000年后弱减少转变；其中微坡至较陡坡
上种植强度与急陡坡差异明显，如2000年微坡上的种植强度为26%，而急陡坡上的种植
强度仅为3%。这主要受区域高强度生计需求的影响，在山高坡陡的地区开垦大量田地，
之后由于城镇化发展，出现生产活动区间下移、农业活动多样化等变化，因此使得各高
程和坡度上的稻田种植强度由显著加强向显著减弱转变。
4.4 稻作梯田转型演变阶段分析

在长期土地利用转移变化中，占主导的是同类型间的稳定演变，因此不考虑同一地
类间的转移变化，仅考虑稻田与其他地类间的转移情况。经研究发现，西江镇稻田经历
了由“生产用地导向阶段”（1977—2000 年） 向“生态-经济复合用地导向阶段”
（2000—2020年）的变化过程，其转移变化类型由复杂转向简单（图7）。“生产用地导向
阶段”，稻田与林地间转出（1202.05 hm2）和转入（1300.99 hm2）的面积相差不大，但

图5 研究区村域稻田核密度级别统计
Fig. 5 Statistics on kernel density level of rice fields for the village in the study area
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转换程度剧烈；稻田与旱地转出转入的面积分别为396.39 hm2、250.11 hm2；其他地类与
稻田的转移面积均小于50 hm2，变化较平缓，总体上稻田面积缓慢减少。“生态-经济复
合用地导向阶段”，稻田发生转移的总面积大幅下降，流失的稻田主要转变为林地
（308.18 hm2）、园地（106.78 hm2）、建设用地（116.29 hm2）和撂荒地（107.74 hm2）。这
一阶段受研究区经济快速发展的影响，新增的稻田开始减少对生态用地的占用，多是稻
田与旱地之间的转换。

在加榜乡两个阶段中，稻田转移类型依然表现出由复杂向简单的变化过程（图 8）。
“生产用地导向阶段”（1962—2000年），稻田向林地的转变最为突出，转出683.44 hm2，
转入 1366.41 hm2；其次是稻田转为旱地（126.54 hm2）及草地（101.90 hm2）；其他地类
与稻田的转入和转出之间的面积均小于45 hm2，转换程度较平缓，总体上稻田面积不断
扩张。“生态-经济复合用地导向阶段”（2000—2020 年），稻田转出的面积持续增加
（793.43 hm2）、转入的面积大幅下降 （-1278.16 hm2）。流失的稻田主要转变为林地
（443.64 hm2）、弃耕地（141.07 hm2）以及建设用地（17.22 hm2），林地转为稻田的面积
在不断减少，多是弃耕地及草地新增为稻田。

如图9所示，不同高程和海拔中，西江镇稻田随着时间推移呈现出由“生产用地导
向阶段”大面积变化，向“生态-经济复合用地阶段”小幅稳定转变的特征。“生产用地

图6 研究区不同高程和坡度下稻田种植面积及强度
Fig. 6 Rice field planting area and intensity at different elevations and slopes in the study area
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导向阶段”，转移变化集中在高程1113 m以下、坡度8~35°之间，其中转入量高于转出量
的区域集中在高程713~913 m、1113~1313 m和坡度25°以下，陡坡和急陡坡上不合理的
耕作现象仍然较严重。“生态-经济复合用地阶段”，整体上各高程坡度段内稻田的转移量
减少、整体面积无明显变化。

加榜乡中稻田各时期的转移变化程度较西江镇稍平缓，且面积变化差距较小。“生产
用地导向阶段”，稻田转移主要发生在海拔1162 m以下、坡度8~35°之间，且转入量均高
于转出量。“生态-经济复合用地阶段”，各坡度上稻田以转出变化较为显著。虽然总体上
加榜乡的稻田变化程度较西江镇缓和，但在坡度 35°以上的区域稻田转出面积比西江镇
多，说明加榜乡急陡坡度上的稻田退耕强度高于西江镇。
4.5 稻作梯田演变的人地关系响应

采用 1 km × 1 km的格网为基本单元，分别计算每个格网内稻田面积与聚落面积的
比值，得出研究区长时段内的稻田聚落耦合类型的空间分布及各类型占总面积的比例。

图8 加榜乡稻田转移矩阵
Fig. 8 Transfer matrix of rice field in Jiabang Township

图7 西江镇稻田转移矩阵
Fig. 7 Transfer matrix of rice field in Xijiang Township
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据研究区乡村总人口及耕地利用情况（图3）的长期变化发现，在2000年前因人口
迅速增长的压力，导致对粮食的需求日益增加，而农业变革加速生产力的解放，同时加
剧了开山种粮现象。这一时期，加榜乡呈现“人田同增”，西江镇稻田虽由“人田同增”
向“人增田减”过渡但长期变化微弱，且主要为旱地波动增长。自2000年以后，农村劳
动人口大量外出务工，总人口数下降，但在近期受全域旅游开发、新农村建设等政策的
影响，推动经济发展同时吸引大批人口返乡务农经商。西江镇及加榜乡分别在2010年和
2015年表现出由“人田同减”向“人增田减”的转变。

图9 研究区稻田在不同高程和坡度上转出转入的面积
Fig. 9 Area of rice field converted to and from other types of land at different elevations and slopes in the study area
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由表3聚田比占比可知，在西江镇的三种人地耦合关系类型中，人多田少型占比由
1977年2.79%上升至2020年9.89%，扩张趋势明显；从图10各耦合类型的空间分布中可
看出，该类型主要以中部南贵村和东引村为核心向南北两侧扩张。西江镇人地关系较为
紧张的区域显著增加，局部人地矛盾逐渐凸显。相比西江镇，加榜乡中以人田均衡型变
化突出，由 1962年的 13.63%上升至 2020年的 22.12%。人多田少型呈波动减少的特点，
至2020年仅下降了0.26%，且该类型整体占比及变化幅度都不如西江镇强烈，在空间分
布上先由东北、西南往中部集中，再由中部往东北、东南的区域扩张。总体而言，加榜
乡以人少田多型向人田均衡型变化为主，区域内长期人地关系较西江镇更为缓和。
4.6 稻作梯田在垂直空间上的转型演化

为深入分析苗岭山区不同四素同构类型在垂直空间结构上的演化特征，本文分别选
择了三种类型的典型样带（图11），并据前人[43,49]对“三生空间”分类标准，统计了各样
带“三生空间”的面积占比，发现两地三种四素同构类型的演化特征存在共性和差异性。
4.6.1 共性 ① 两地整体稻田面积减少，远离村落的稻田易被遗弃并由林地取代，靠近
村落的部分稻田多占用为建设用地或转为其他地类。农业生产空间逐步缩小，生活、生
态空间日趋扩大，生产功能向生活、生态功能转变。② 从景观尺度上看，景观指数的长
期变化情况表明，稻田景观朝破碎化、面积缩小及形状复杂化方向发展，景观类型由单

表3 研究区稻田-聚落各耦合类型面积占土地总面积比值
Tab. 3 Ratio of rice-settlement coupling type area to the total land area in the study area

(单位：%)

研究区

西江镇

加榜乡

耦合类型

人多田少型

人田均衡型

人少田多型

人多田少型

人田均衡型

人少田多型

时间(年)

1962（1977）

2.79

15.43

9.97

3.17

13.63

14.50

1986

3.18

21.23

22.48

1.51

19.60

25.79

1991

2.63

20.94

23.32

3.74

20.71

22.26

2000

7.65

18.48

20.76

0.92

15.16

17.05

2010

7.09

19.04

20.03

1.52

15.65

17.22

2015

8.77

20.16

19.47

1.39

17.94

15.06

2020

9.89

21.20

18.43

2.91

22.12

15.22

注：西江镇的研究起始年为1977年，加榜乡的研究起始年为1962年。

图10 研究区稻田-聚落耦合类型空间分布
Fig. 10 Spatial distribution of rice-settlement coupling types in the study area
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一景观向复杂景观转变。稻田的连续性遭到破坏，以“林-村-田-河”组合类型的破碎
化发展最明显，“林-田-村-田-河”“林-田-村-河”两个类型的稻田在一定范围内仍能
保持良好的团聚性。③ 从立体空间上看，稻田分布整体由高海拔区域向低海拔区域下
移；在坡度较陡的地区，稻田退耕或是撂荒后经自然演替转为林地等生态空间，具有明
显的地形影响特征。
4.6.2 差异性 ① 西江镇各组合类型的变化程度比加榜乡更剧烈，且景观类型的演变更
为复杂。加榜乡三种组合类型长时段内仅以稻田面积缓慢减少为最大的变化特征，整体
保持大规模的稳定耕作；西江镇中村落附近的稻田利用较明显，以转为园地、改成旱地
或占用为建设用地为主。如北建村以发展“养殖业为经济生产主线”，开展“茶叶、青钱
柳、朝天椒等特色蔬菜、土烟、黑毛猪等养殖产品”，脚尧村生态茶园、堡子村大棚蔬
菜、龙塘村稻田养鱼等产业村、稻田村分化趋势明显的多样化稻田利用。② 受强烈的人
类活动如交通等基础设施建设等的影响，割裂了稻田生产空间的连续性，其中西江镇的
稻田破碎化程度较高。加榜乡稻田条带状、连片性景观突出，更有利于梯田发展，其中

“林-田-村-田-河”“林-田-村-河”两种组合类型中稻田的连片性更高，“森林-稻田-村
落-河流”四素同构的景观能得到良好的维持。

图11 典型“林-田-村”组合类型样带图
Fig. 11 Transect of typical“forest-terraces-village”combination type

注：“三生空间”面积占比环形圈由内至外分别为1962年（西江镇1977年）、1986年、1991年、2000年、2010

年、2015年及2020年7个研究时期。
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5 结论与讨论

5.1 结论
本文以黔东南少数民族山区西江镇和加榜乡山地稻作梯田为例，利用多年土地利用

数据，从定性定量的景观指数、空间格局特征及生态系统功能变化等方面来研究稻作梯
田景观的时空发展过程。结论如下：

（1）研究区稻田呈现规模小幅缩减，分布由高海拔、陡坡度向低海拔、缓坡度移动
的特点。长期以保持大面积传统稻田耕作，局部逐渐演变为经果林、撂荒地、林地等景
观为主要趋势，细碎化程度加深，景观连续性受损。

（2）稻田不同阶段土地利用方式的差异，促使稻田生态系统功能从“生产用地导向
阶段”的生产生活保障功能，向“生态-经济复合用地导向阶段”的生态环境维护、社会
经济发展多功能转变。

（3）西江镇和加榜乡人地关系变化复杂，总体上西江镇人地关系变化比加榜乡更剧
烈。随着人口压力的增加，西江镇内“人多田少型”占比扩张的趋势显著，部分地区人
地矛盾凸显。

（4）农旅一体化发展下“林-田-村-田-河”与“林-田-村-河”这两种组合类型稳
定性较强。通过加大对稻田的管理修缮力度，并采取措施正确引导相应区域稻作梯田的
旅游发展，以促进当地经济的可持续发展。
5.2 讨论

与中国山区土地利用转型中，由耕地扩张、林地收缩向耕地收缩、林地恢复的显性
变化，及伴随而来的土地边际化和生态功能恢复的隐性转型相比[50,51]，研究区稻作梯田在
长期演变中仅呈现弱衰退性。其发展演变存在两个阶段，一是生产用地导向阶段（2000
年前），受人口迅速增加、生计需求扩大的影响，不断加大对高山陡坡区的垦殖，导致生
态系统退化，同时劳动力外迁造成土地资源浪费，进一步激化了区域的人地矛盾。二是
在生态-经济复合用地导向阶段（2000年后），两地抓住“全域旅游、乡村振兴及生态文
明建设”等政策契机，依托独特的山地稻田资源及少数民族文化发展生态旅游，推动区
域由传统稻田种植农业不断向农旅复合型的多元化产业体系分化。出现农业生产用地破
碎、萎缩，农业生产功能逐渐向生态[52,53]、经济功能转型的特点，农户生计多元化、兼业
现象普遍，收入水平有显著提升。如2008年以前西江镇人均收入不足2000元，在全域旅
游推进后，2017年旅游接待达600万人次、人均年收入达2.2万元，全寨90%的人口从事
旅游服务[54]，劳动人口的回流既促进区域经济发展也解决了村落的“空心化”特征。在
山区稻田普遍经历劳动人口流失、土地抛荒、斑块破碎化及景观转型的过程中[55,56]，与研
究区出现的建设用地挤占稻田现象相比，云南中寨村近50年发展中建设用地从未挤占梯
田[57]；菲律宾的伊副高梯田区存在因旅游发展加剧森林砍伐的现象[58]，而研究区水源涵
养林长期得到较好的维护，如2017年，从江加榜百里梯田被列入贵州省首批12个森林康
养基地[59]；与哈尼梯田分布海拔（101~2745.8 m）及坡度（0~75°）均达到区域环境极限
的形式而言[60]，研究区稻田的垂直分布格局对生态环境的压力相对较小。

在乡村土地利用转型发展过程中，西江镇侧重发展传统村落及少数民族文化，通过
大力修缮传统建筑、修建基础设施等挤占稻田空间，种植生态茶叶改变农耕属性等，从
多个层面瓦解山区“四素同构”的生态系统，弱化了稻田文化生态系统的价值。加榜乡
作为古老的“稻鱼鸭”共生体系、全球重要文化遗产地，立足农耕稻田发展梯田农业旅
游，但由于发展晚、开发程度低等原因，目前仍依赖于梯田景观的观光旅游，而对传统

2197



地 理 研 究 41卷

稻田农耕文化、民族特征和传统村落等方面的融合开发不足，有较大的发展空间。同
时，面对稻作梯田景观结构的破坏萎缩、传统农耕文化遗失、生态农产品产业链短缺及
景观维护等生态系统问题[61-64]，需要结合物质、精神及制度三维度上的鲜明文化特征综合
治理[65]。由此，本文基于研究区的土地利用转型特点及区域发展特征的研究，总结了山
区稻作梯田可持续发展路径（图 12）。通过加强稻田的管理维护以及农旅文化的深度开
发 ， 建 立 “ 以 农 生
旅，以旅带农”的长
效发展路径，制定多
利益主体和需求的社
区发展策略，强化梯
田社区的生态管理，
多业态融合发展以维
持“四素同构”生态
系统的优势，充分发
挥土地资源的多元价
值，有效结合活态农
耕文化与乡村振兴发
展，实现乡村可持续
发展目标。
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Spatio-temporal evolution of rice terraces in mountainous areas of
Southwest China: A case study of Xijiang and Jiabang townships,
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Abstract: Rice terraces are an important land use way in mountainous areas of southern China,
so analyzing its spatio- temporal change law is of great significance to regional land resource
utilization, eco- environmental protection, and sustainable agricultural development. Based on
multi-source data, we obtain the land use classification maps of Xijiang Township (1977-2020)
and Jiabang Township (1962-2020) in the Miaoling Mountains. We use landscape index, spatial
analysis and sample transect analysis methods to examine the spatio- temporal pattern and
function evolution of rice terraces, and to reveal the evolution and particularity of rice field use
and human-land relationship. The results show that: (1) The scale of the rice fields in the study
area has been developing steadily for a long time, but the overall scale has decreased in recent
years, and the trend of patch fragmentation has gradually become prominent. Before 2000, the
distribution of rice fields expanded to high and low altitudes, from a slight slope to a sharp
slope. After 2000, the distribution of rice fields showed a shrinking trend, and the planting
intensity presented the same change pattern. (2) The spatial distribution of rice field kernel
density showed a pattern of co- existence of small- scale high- density cluster area and large-
scale medium- low density distribution. Since 2000, the kernel density of the rice fields has
changed slightly, and the distribution of the rice fields is from northeast to southwest. (3) In the
productive land-oriented stage, a large area of forest land is converted into rice fields; in the
ecological-economic compound land-oriented stage, the rice field scale remains stable. (4) The
ration index shows that the proportion of“more people and fewer fields”type is increasing,
indicating that the human- land contradiction in some areas is increasingly prominent,
especially in Xijiang Township. (5) According to the analysis of the four-element isomorphic
transect of“forest- terraces- village- river”, the function of the rice fields has undergone a
process of“production- ecology/economy,”which is closely related to the development of
tourism. The research results comprehensively reflect the spatio- temporal evolution
characteristics of rice terraces in the study area, which is helpful in promoting the optimal
utilization, protection and inheritance of traditional rice field resources in mountainous areas as
well as the revitalization and development of rural areas.
Keywords: rice terraces; spatio- temporal evolution; landscape ecology; Miaoling Mountains;
Qiandongnan Miao and Dong Autonomous Prefecture
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